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1.1 Ausgangssituation und Zielsetzung der Untersuchung

Die Stadt Goch hatim Jahr 2012 ihr aktuelles Einzelhandelskonzept durch
den Rat der Stadt Goch als stadtebauliches Entwicklungskonzept im
Sinne von § 1 Abs. 6 BauGB beschlossen. Neben den in nahezu allen
Stadten und Gemeinden stattfindenden Veranderungen der Einzelhan-
delsstrukturen sowie rechtlicher Rahmenbedingungen zur Steuerung des
grof3flachigen Einzelhandels hat die Stadt Goch aktuelle Planungen zum
Anlass fur eine Aktualisierung ihres Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes
genommen.

Mittlerweile wird im Gebiet der ehemaligen Reichswaldkaserne ein grol3es
Wohngebiet entwickelt, fur dessen ersten Teilabschnitt ein Bebauungs-
plan beschlossen worden ist. Um den zuklnftigen Blrgerinnen in diesem
neuen Stadtviertel eine attraktive Versorgung anbieten zu kénnen und so-
mit zu einer nachhaltigen Qualitat des neuen Wohngebietes beizutragen,
erwagt die Stadt, dort ein modernes Versorgungszentrum zu etablieren
bzw. die hierfir notwendigen planerischen Voraussetzungen zu schaffen.

Im Rahmen einer stadtebaulichen Untersuchung soll daher nun geklart
werden, inwieweit die planerischen Grundlagen zur Etablierung eines
zentralen Versorgungsbereiches innerhalb des Neubaugebietes geschaf-
fen werden kénnen und wie sich dies in das Gesamtgefiige des Zentren-
systems einfligt. Das aktuelle Einzelhandelskonzept soll daher in dem da-
fir notwendigen Umfang Uberprift und entsprechend angepasst werden.

AuRerdem wird die Einzelhandelsentwicklung in Deutschland seit Jahren
durch anhaltende strukturelle Veranderungsprozesse gepragt. Sowohl die
konzeptionelle Ausrichtung und das Erscheinungsbild als auch die raum-
liche Struktur dieses Wirtschaftssektors haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten nachhaltig gewandelt. Aufgrund veranderter Standort- und
Objektanforderungen sind zahlreiche Einzelhandelsstandorte auf3erhalb
der gewachsenen Zentren entstanden, wodurch die Innenstadte in ihrer
Funktionalitat und Attraktivitdt oftmals an Bedeutung eingebiif3t haben.
Auch ist die Zielvorstellung einer wohnortnahen und dezentralen Grund-
versorgung der Bevélkerung aufgrund der Konzentrationsprozesse im
Einzelhandel zunehmend schwieriger zu erhalten bzw. zu realisieren.

Fur die Funktionalitat sowie Attraktivitat gewachsener Zentren mit ihrem
vielfaltigen Angebot an Versorgungsstrukturen, Dienstleistungs- und
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Gastronomieangeboten sowie 6ffentlichen Einrichtungen kommt dem Ein-
zelhandel eine zentrale Bedeutung zu. Die Zentren sind oftmals nicht nur
Versorgungsschwerpunkt einer Gemeinde, sondern auch Kommunikati-
ons- und Identifikationspunkt fiir viele Burger. Es besteht daher ein offent-
liches sowie privates Interesse am Erhalt sowie der Férderung der Funk-
tionsfahigkeit und der Nutzungsvielfalt der Zentren mit ihren 6rtlichen Be-
sonderheiten. Dies bedeutet, dass stadtebauliche Fehlentwicklungen wie
Leerstande, Trading-down-Prozesse oder Mindernutzungen und damit
einhergehend ein Attraktivitatsverlust der Zentren vermieden werden sol-
len. Die Einzelhandelsentwicklung ist daher auf geeignete Standortberei-
che zu lenken, ohne zugleich Uber Gebihr in den marktwirtschaftlichen
Standortwettbewerb eingreifen zu wollen.

Die Notwendigkeit eines solchen stadtebaulichen Konzeptes im Sinne von
§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB ist in entsprechenden Urteilen des OVG NRW
hervorgehoben worden, da ,erst solche konzeptionellen Festlegungen, die
dann (...) auch bei der weiteren Aufstellung der Bauleitplane zu berlck-
sichtigen sind, in aller Regel die Feststellung zulassen, ob das Angebot
bestimmter Warensortimente an bestimmten Standorten in das stadtebau-
liche Ordnungssystem der jeweiligen Gemeinde funktionsgerecht einge-
bunden ist*.

Grundlage der Konzeptaktualisierung ist eine aktualisierte Bestandsauf-
nahme der ortlichen Angebotsstrukturen sowie eine Analyse der Nachfra-
gesituation wie auch der stadtebaulichen und bauplanungsrechtlichen
Rahmenbedingungen. Die Analyse bildet die Basis fir raumlich-funktio-
nale Steuerungsinstrumente im Hinblick auf stadtvertragliche und zugleich
wirtschaftlich tragfahige Einzelhandelsentwicklungen. Hierbei steht insbe-
sondere die Entwicklung attraktiver Versorgungsstrukturen im Neubauge-
biet ,Reichswaldkaserne”im Vordergrund der konzeptionellen Empfehlun-
gen. Bestandteile der vorliegenden Konzeptaktualisierung sind:

= eine aktualisierende Analyse der stadtebaulichen und einzelhandels-
spezifischen Ausgangssituation,

= eine Analyse und Bewertung der gegenwartigen Angebots- und Nach-
fragesituation im Einzelhandel,

= die Uberprifung und ggf. Anpassung

- eines raumlichen hierarchischen Zentrenmodells mit Zuweisung
von Versorgungsfunktionen fur die jeweiligen Standorte,

- zentraler Versorgungsbereiche hinsichtlich ihrer exakten raumli-
chen Lage und Ausdehnung (parzellenscharf) sowie ihrer Versor-
gungsfunktion (ggf. inkl. etwaiger Potenzialflachen),

1 OVG NRW, Urteil vom 30. Januar 2006 — 7 D 8/04 NE
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- sonstiger Standorte und Agglomerationen des Einzelhandels
(insb. grof3flachige Sonderstandorte),

- der ortstypischen Sortimentsliste (,Gocher Liste®),

- rechts- und planungssicherer Grundlagen zur Steuerung des
grolflachigen Einzelhandels (,Ansiedlungsregeln®).

Fur die Projektbearbeitung und -durchfihrung sind als Projektleiter Dipl.-
Kfm. Hans-Joachim Schrader, Dipl.-Geogr. Ann-Kathrin Kusch und M. Sc.
Geogr. Lena Terpelle von der BBE Standort- und Kommunalberatung
Minster verantwortlich.

1.2 Rechtliche Einordnung des Einzelhandelskonzeptes

Die (planungsrechtliche) Steuerung des Einzelhandels ist Gegenstand der
kommunalen Planungshoheit. Die 6ffentliche Hand kann durch das Bau-
und Planungsrecht sowie die kommunale Genehmigungspraxis aktiv Ein-
fluss auf die raumlich-funktionale Entwicklung des ortlichen Einzelhandels
nehmen und bestimmte Entwicklungen auf stadtebaulich gewinschte
Standorte lenken. Fir die Steuerung von Einzelhandelsvorhaben im Zuge
von Genehmigungsverfahren bzw. der Bauleitplanung ist jedoch eine
sorgfaltig erarbeitete stadtebauliche Begriindung unerlasslich. Dies gilt fur
mdgliche Ausschliisse, Untersagungen und Einschréankungen, welche frei
von willkiirlichen Festsetzungen sein missen. Eine fundierte Untersu-
chung der ortlichen Verhéltnisse und hierauf basierend die hinreichend
konkrete Ableitung der Planungsziele sind fiir eine rechtssichere Steue-
rung grundlegende Voraussetzung. Hierzu istin aller Regel ein Einzelhan-
dels- und Zentrenkonzept erforderlich. Die Inhalte des Einzelhandels- und
Zentrenkonzeptes als Grundlage der Bauleitplanung muissen sowohl hin-
reichend bestimmt, schliissig und nachvollziehbar als auch auf die ortli-
chen Verhéltnisse abgestimmt sein.

Ein kommunales Einzelhandels- und Zentrenkonzept stellt ein stadtebau-
liches Konzept im Sinne des 8 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB als Instrument zur
Festlegung der kinftigen Stadt- und Einzelhandelsentwicklung dar. Es ist
Grundlage fir eine sachgerechte Planung und Steuerung des Einzelhan-
dels sowie zur Beurteilung und Abwéagung (grof3flachiger) Einzelhandels-
vorhaben. Das Konzept entwickelt Rechtskraft durch einen politischen Be-
schluss, i. d. R. einen Ratsbeschluss und ist dann im Rahmen der bauleit-
planerischen Abwagung zu bertcksichtigen.

Einem Einzelhandels- und Zentrenkonzept kommt als informelle stadte-
bauliche Planung nicht die Funktion von bindenden Vorentscheidungen
zu. Ein derartiges Konzept erzeugt zwar eine interne Bindungswirkung in-
nerhalb der Verwaltung, nicht jedoch unmittelbare Rechtswirkung nach
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aulRen. Weder wird bestehendes Baurecht aufgehoben noch neu geschaf-
fen. Ein Konzept schafft vielmehr die notwendigen Abwagungsgrundlagen
und konzeptionellen Grundsatze wie Empfehlungen, die im Rahmen der
kommunalen Bauleitplanung sowie der Baugenehmigungsverfahren zu
konkretisieren sind. Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass die Empfeh-
lungen des Konzeptes einer konkreten Umsetzung z. B. durch geeignete
Bebauungsplane bedurfen.? Bebauungsplane ohne eine entsprechende
fachlich fundierte Grundlage leiden hingegen an Begriindungsmangein.

Die Steuerung des ortlichen Einzelhandels im Rahmen der kommunalen
Planungshoheit unterliegt rechtlichen Grundlagen und Zielvorgaben des
Bundes bzw. des jeweiligen Landes. So werden im Rahmen

= des Baugesetzbuches (BauGB),
= der Baunutzungsverordnung (BauNVO),

= des Landesentwicklungsplans NRW (LEP NRW), Kapitel 6.5 ,Grof3fla-
chiger Einzelhandel“ sowie

= der aktuellen Rechtsprechung (diverse Urteile des Bundes- und Ober-
verwaltungsgerichtes)

klare und eindeutige Anforderungen formuliert.

1.3 Methodische Vorgehensweise

Grundlage gemeindlicher Einzelhandelskonzepte ist eine fundierte und
differenzierte Untersuchung der ortlichen Gegebenheiten. Sie bildet die
Basis fir die hieraus abgeleiteten konzeptionellen Empfehlungen wie der
nachfolgenden Abbildung zu entnehmen ist.

2 Der Zeitpunkt der jeweiligen Planung / Planumsetzung richtet sich nach ihrer Erfor-
derlichkeit, d. h. die Gemeinde kann sich darauf beschranken, zunachst nur dort
bauleitplanerisch aktiv zu werden, wo ein konkreter Handlungsbedarf besteht.

Rechtliche Grundlagen
des Konzeptes

Wesentliche
Leistungsbausteine




Abb. 1: Erarbeitungsschritte des Einzelhandelskonzeptes

EINZELHANDELS- UND ZENTRENKONZEPT

( ) ( )
Situationsanalyse Zentrenkonzept
Analyse der Angebotssituation Zentrenmodell / Zentrenhierarchie
Analyse der raumlichen Strukturen Zentrale Versorgungsbereiche
Analyse der Nachfragesituation Ortliche Sortimentsliste
Starken-Schwachen-Profil Ansiedlungsgrundsatze
Analyse der Planungs- und
Ausgangssituation als Grundlage Entscheidungsgrundlage
fur das Zentrenkonzept fur die Bauleitplanung
k ) . )
Prozessbegleitend: Abstimmung Verwaltung, Offentlichkeitsbeteiligung

Quelle: eigene Darstellung

Die Aktualisierung des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes basiert auf
einer stadtebaulichen und einzelhandelsrelevanten Analyse der Ange-
botsstrukturen sowie der Nachfragesituation in der Stadt Goch. Hierfir
sind die nachfolgenden Analyseschritte vorgenommen worden, die eine
funktionale (nach Sortimenten) sowie raumliche (hach Standortlagen) Dif-
ferenzierung erlauben:

= Aktualisierung der Bestandsaufnahme samtlicher Einzelhandelsunter-
nehmen im Stadtgebiet von Goch

= Qualitative Bewertung des Angebotes des o6rtlichen Einzelhandels
= Stadtebauliche Bewertung der Lagen oder Standorte
= Analyse der drtlichen Nachfragesituation

Mit den vorgenannten methodischen Analysebausteinen erfillt das vorlie-
gende Einzelhandels- und Zentrenkonzept die rechtlichen Anforderungen
zur Verabschiedung als stadtebauliches Entwicklungskonzept gemaf § 1
Abs. 6 Nr. 11 BauGB.

Vor dem Hintergrund der verwaltungsinternen Bindungswirkung im Zu-
sammenhang mit der Aktualisierung des Konzeptes am 24.05.2017 eine
Prasentation im Fachausschuss statt. Eine Beteiligung der Trager offent-
licher Belange und eine 6ffentliche Auslegung ist ebenfalls erfolgt, die hier-
bei eingegangenen Stellungnahmen wurden entsprechend berlcksichtigt.

Notwendige
Analyseschritte

Kommunikations- /
Abstimmungsprozess




Zur Einordnung der Stadt in ihrer einzelhandelsspezifischen und stadte-
baulichen Ausgangssituation erfolgt zunachst eine Darstellung der wirt-
schaftsraumlichen und standortrelevanten Rahmenbedingungen sowie
die Analyse der Angebots- sowie Nachfragestrukturen in der Stadt Goch
als Grundlage fur das Zentren- und Standortkonzept.

2.1 Wirtschaftsraumliche Rahmenbedingungen

Im Nachfolgenden werden die wesentlichen Rahmenbedingungen und
Standortfaktoren, die sich unmittelbar oder mittelbar auf die Nachfrage
und das Einzelhandelsangebot in Goch auswirken kdénnen, dargestellt.
Hierbei werden geographische, verkehrliche sowie siedlungs- und infra-
strukturelle Gegebenheiten untersucht.

2.1.1 Raumliche Lage und verkehrliche Erreichbarkeit

Die Stadt Goch liegt im Westen des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen
und grenzt unmittelbar an die Niederlande. Nachbargemeinden sind im
Norden die Stadt Kleve sowie die Gemeinden Bedburg-Hau und Kranen-
burg, im Sidosten die Gemeinde Uedem sowie im Stiden die Gemeinde
Weeze (alle Kreis Kleve). Westlich der Stadt Goch schliel3en sich die Ge-
meinden Bergen und Gennep aus der Provinz Limburg in den Niederlan-
den an.

Lage im Raum




Abb. 2: R&umliche Lage
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Quelle: eigene Darstellung; ArcGIS Online; © Geo-Basis-DE / BKG 2017

Die Stadt Goch verfiigt Gber eine glinstige Einbindung in das lberregio-
nale Verkehrsnetz. So besteht ein direkter Anschluss an die Bundesau-
tobahn A 57, die von der niederlandischen Grenze parallel zum Rhein
Richtung Kdln fuhrt. Darlber hinaus verlaufen die Bundesstrafl3en B 9, die
Richtung Stden tber Rheinland-Pfalz bis zur franzésischen Grenze flihrt,
und B 67, die als Anschluss an das Munsterland dient und B 504 durch
Goch. Uber dieses Verkehrsnetz sind insbesondere die benachbarten
Grund- und Mittelzentren unmittelbar erreichbar.

Die Integration der Stadt Goch an das Schienenverkehrsnetz stellt sich mit
dem drtlichen Bahnhof ebenfalls giinstig dar. Durch die Regionalbahnlinie
besteht eine Anbindung an die Stadt Kleve sowie den Raum Dusseldorf.
Neben den innerorts verkehrenden Buslinien verflgt die Stadt Giber Regi-
onalbuslinien in die umliegenden Stadte und Gemeinden. In der stdlichen
Nachbargemeinde Weeze befindet sich der Regionalflughafen Airport
Weeze, der lediglich in 16 km Entfernung liegt. In 75 km ist dariiber hinaus
der Flughafen Dusseldorf erreichbar.

Gunstige Einbindung in
das Uberregionale
Verkehrsnetz

Anbindung Bus, Schie-
nen- und Flugverkehr




2.1.2 Zentralortliche Bedeutung & Stellung in der Region

Aus Sicht der Landes- und Regionalplanung sind die Stadte und Gemein-
den in ein hierarchisches, zentraldrtliches Gliederungssystem eingeord-
net. Der Stadt Goch wird die zentralortliche Versorgungsfunktion eines
Mittelzentrums zugewiesen. Aus raumordnerischer Sicht obliegt der Stadt
Goch damit nicht nur die Aufgabe, die eigene Wohnbevdlkerung, sondern
auch die Bevdlkerung innerhalb des mittelzentralen Verflechtungsbe-
reichs zu versorgen.

Abb. 3: Zentralortliche Funktion in der Region
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Quelle: eigene Darstellung; © GeoBasis-DE / BKG 2017

Die nachstgelegene Stadt gleicher Zentralitéat ist die Stadt Kleve. Durch
die raumliche Lage befindet sich der Einzelhandelsstandort Goch zudem
im Wettbewerb mit den weiteren nahegelegenen Mittelzentren Emmerich
am Rhein sowie Geldern (beide ca. 25 km). Die nachsten Oberzentren
sind Krefeld und Duisburg (beide ca. 60 km).

Ausgewiesenes
Mittelzentrum

Regionale
Wetthewerbsstandorte
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Abb. 4: Regionale Wettbewerbsstandorte
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2.1.3 Siedlungsstruktur und Bevélkerung
Das Stadtgebiet von Goch setzt sich aus den Ortsteilen Asperden, Has- Siedlungsstruktur

sum, Hommersum, Hilm, Kessel, Nierswalde, Pfalzdorf sowie der Kern-
stadt zusammen.
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Abb. 5: Siedlungsstruktur der Stadt Goch
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Quelle: eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis Kleve; Amtliches Liegen-
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Das Stadtgebiet Goch weist im Jahr 2016 rd. 34.800 Einwohner auf. Die Rd. 34.800 Einwohner
Siedlungsstruktur konzentriert sich dabei relativ stark auf die Kernstadt (rd.

60 %). Daneben ist der Ortsteil Pfalzdorf mit rd. 6.800 Einwohner der be-

volkerungsstarkste. Bei einer Flache von ca. 115 kmz? liegt die Einwohner-

dichte in Goch bei etwa 302 Einwohner / kmz2.




Abb. 6: Bevdlkerungsverteilung in Goch

Stadt / Gemeinde 2016

Goch 20.279 58,2%
Pfalzdorf 6.817 19,6%
Asperden 2.309 6,6%

Kessel 2.099 6,0%
Hassum 1.147 3,3%
Nierswalde 1.009 2,9%
Hulm 691 2,0%
Hommersum 489 1,4%
Gesamt 34.840 100,0%

Quelle: Einw ohnerstatistik der Stadt Goch, Stand: 31.12.2016

Quelle: eigene Berechnung; eigene Darstellung; Einwohnerstatistik der Stadt Goch,
Stand: 31.12.2016

Prognostiziert wird fir Goch in der Perspektive bis 2040 entgegen der all-
gemeinen demografischen Entwicklung eine leicht positive Bevolkerungs-
entwicklung mit einem Wert von 1,9 %, so dass insgesamt eine stabile
Bevolkerungssituation konstatiert werden kann.

Abb. 7: Bevoélkerungsvorausberechnung?®

Jahr Einwohner Verande.rl{ng ggu.
Basisjahr

2014 (Basisjahr) 33.063
2025 33.952 2,7%
2040 33.695 1,9%

Saldo Basisjahr - 2040 632

Quelle: eigene Darstellung; IT.NRW Kommunalprofil der Stadt Goch

Hieraus allein lassen sich keine mdglichen Entwicklungsspielraume fir die
Kaufkraftentwicklung bzw. die zukiinftige Einzelhandelsentwicklung ablei-
ten. Vielmehr entstehen neue Anforderungen an den Einzelhandel und an
seine Standortwahl. Im Zuge des demographischen Wandels wird vor al-
lem die Alterung der Gesellschaft bzw. der 6rtlichen Bevolkerung in Goch
eine zunehmende Bedeutung erhalten.

3 Hier nur Hauptwohnsitz

Leicht positive
Bevdlkerungs-
entwicklung

Demografischer Wandel




2.2 Analyse der quantitativen Angebotsstrukturen

Die Aktualisierung des Einzelhandelsbestandes ist im Marz 2017 durch- Warengruppen-
gefuhrt worden.* GemaR der nachfolgenden Warengruppensystematik systematik
wurden die Verkaufsflachen insgesamt sowie nach Teilflachen pro Waren-

sortiment differenziert erhoben, um so — mit Blick auf die Identifizierung

zentren- und nahversorgungsrelevanter Sortimente — die drtliche Sorti-

mentsliste ableiten zu kdnnen:

Abb. 8: Erhebungssystematik®

Warengruppe Sortimentsgruppe

Nahrungs- und Genussmittel Nahrungs- und Genussmittel (inkl. Getranke und Tabakwaren, Backerei- /
Konditorei- / Metzgereiwaren, Reformwaren)
Drogerie/Parflimerie/Kosmetik, Apotheken, kosmetische Erzeugnisse und Kérperpflegemittel, Drogerie- / Parfimerieartikel,
Optik/Akustik/Sanitéatsbed. Wasch-, Putz- und Reinigungsmittel
Arzneimittel, pharmazeutischer Bedarf
medizinische und orthopédische Artikel, Sanitatsartikel
Augenoptik (inkl. Brillen, Kontaktlinsen, Pflegemittel)
Akustische Erzeugnisse und Horgerate

Papier- /Buro-/Schreibwaren, Schreib- und Papierwaren, Schul- und Biiroartikel
Zeitungen/Zeitschriften, Bicher Zeitschriften und Zeitungen

Biicher

Antiquariate
Bekleidung/Wasche Damen- / Herren- / Kinderoberbekleidung und -wéasche (inkl. Miederwaren)

Pelz- und Kiirschnerwaren

Gurtel, Hosentrager, Handschuhe, Krawatten, Schals, Tlicher
Schuhe, Lederwaren Schuhe (ohne Sportschuhe)

Lederwaren und Reisegepéack (inkl. Taschen, Koffer, Regenschirme,

Geldborsen)

Baumarktsortimente, Bau- und Heimwerkerbedarf (inkl. Metallkurzwaren, Kleineisenwaren,
Blumen/Pflanzen/Gartenbedarf, Zoo- Werkzeuge und Maschinen, Anstrichmittel, Elektroinstallationsmaterial)
/Heimtierbedarf FuBbodenbelage, Tapeten

Rolladen, Rollos, Markisen
Sicherheitssysteme (inkl. Verriegelungseinrichtungen, Tresore)
Block- und Gartenhauser, Wintergarten, Zaune
Herde, Ofen, Kamine
Sauna
Blumen (ohne Schnittblumen, Blumenbindeerzeugnisse, Trockenblumen),
Pflanzen, Samereien und Diingemittel, Torfe und Erden, PflanzgefaRe
Gartengeréate und -artikel (inkl. Grillgerate und -zubehér, Teichzubehor)
Schnittblumen, Blumenbindeerzeugnisse, Trockenblumen, Floristik
zoologischer Bedarf und lebende Tiere (inkl. Hygiene- und Pflegemittel; ohne
Tiernahrung)
Tiernahrung (mit Heim- und Kleintierfutter)
Tiernahrung (ohne Heim- und Kleintierfutter)

Glas/Porzellan/Keramik, Hausrat keramische Erzeugnisse und Glaswaren (Glas, Porzellan, Keramik, inkl.
Zimmerkeramik)
Hausrat, Haushaltswaren und -artikel, Schneidwaren, Bestecke
Holz-, Kork-, Flecht- und Korbwaren

4 Nicht erhoben wurden aus systematischen Griinden Betriebsstatten des atypischen
Handels wie Baustoffhandler oder Autoh&auser. Nicht erfasst werden kdnnen einige
Angebotsformen wie mobiler Handel, Automatenverkauf, Hofverkauf / Wochen-
markte, Streuanbieter. Diesen Angebotsformen wird durch Einbeziehung marktub-
licher Anteilswerte bei der Ermittlung freier Potenziale im Weiteren Rechnung ge-
tragen.

5 Die Zuordnung der Sortimente und Betriebe erfolgt nach der gleichen Systematik
wie bei der Ermittlung der sortimentsspezifischen Kaufkraft, um letztendlich eine
vergleichbare Zuordnung zu ermdglichen.




Spielw., Sport, Fahrrad/Freizeit/Camping, Spielwaren (inkl. Spiele, Bastelséatze fiir den Modellbau; ohne
Hobby/Basteln/Musikinstr. Videospielkonsolen)

AuBenspielgro3 geréte (inkl. Sandkasten, Schaukeln, Kletterstangen und -
geriuste, AuBentrampolin, Fahrgeréte)

Sportartikel und -geréte (ohne Sportgrof3 geréte)

Sportbekleidung und -schuhe

SportgroRgeréte (inkl. Fitnessgeréte, Hantelbank)

Fahrrader, Fahrradteile und -zubehér (ohne Bekleidung und Schuhe)
Campingartikel (ohne Campingmébel, Bekleidung und Schuhe)
Anglerbedarf (ohne Bekleidung und Schuhe)

Boote und Zubehor

Reitsportartikel und -zubehér (ohne Bekleidung und Schuhe)
Waffen, Munition und Jagdbedarf (ohne Bekleidung und Schuhe)
Kinstler- und Bastelbedarf

Musikinstrumente und Musikalien

Pokale, Vereinshedarf

Mdobel, Wohneinrichtung, Heim- Wohnmabel (inkl. Buro- / Kiichen- / Badmdbel)
/Haustextilien Garten- und Campingmébel (inkl. Polsterauflagen)

Matratzen und Lattenroste

Wohneinrichtungsartikel (inkl. Kerzen, Aufbewahrungsutensilien, Spiegel)
Teppiche (Einzelware), Briicken, Laufer

Bilder und Bilderrahmen, Kunstgegenstande / kunstgewerbliche Erzeugnisse
Antiquitaten und antike Teppiche

Heim- und Haushaltstextilien (inkl. Kurzwaren, Haus- und Tischwasche /
Bettwasche, Schneidereibedarf, Handarbeitswaren, Stoffe, Dekorations- /
Mébelstoffe, Meterwaren, Wolle)

Bettwaren (ohne Bettwésche)

Vorhange und Gardinen

Elektrische Haushaltsgerate, Leuchten elektrische Haushaltsgeréte (Kleingerate)

elektrische Haushaltsgeréte (GroRRgeréte; ohne Einbaugerate)
elektrische Haushaltsgeréte (Einbaugerate)
Lampen, Leuchten, Leuchtmittel

Unterhaltungselektronik, Musik, PC/- Datenverarbeitungsgerate, periphere Gerate, Zubehor und Software
zubehor, Kommunikation, Foto/Video Telekommunikationsgerate, Mobiltelefone und Zubehor

Gerate der Unterhaltungselektronik und Zubehor (inkl. Videospielkonsolen)
bespielte Ton- und Bildtrager
Foto- / Videokameras, Fernglaser, Mikroskope und Zubehor (ohne Augenoptik)

Uhren/Schmuck Uhren und Schmuck
Sonstiges Kinderwagen

Sammlerbriefmarken, -miinzen
Erotikartikel

Quelle: eigene Darstellung

Im Rahmen der Betriebsstattenbegehungen wurden die Verkaufsflachen
der drtlichen Anbieter sowohl differenziert nach innen und aufRen liegen-
der Verkaufsflache® als auch hinsichtlich ihrer stadtebaulichen Lage’ de-
tailliert erfasst. Auf Basis dieser Flachenerhebungen und unter Verwen-
dung aktueller branchenbezogener Flachenproduktivitaten®, qualitativer
Faktoren wie Erscheinungsbild, Marktauftritt oder Sortimentsgenre der
Betriebsstatten wurde fiir das Jahr 2017 eine Umsatzprognose flir den ge-
samten Einzelhandel in Goch vorgenommen.®

6

Die aktuelle Rechtsprechung zur Verkaufsflachendefinition des Bundesverwal-
tungsgerichtes vom 24.11.2005 (BVerwG, Urteil 4 C 10.04) findet Anwendung. Bei
der Ermittlung und Berechnung der Verkaufsflache ist die dem Kunden zugéangliche
Flache maf3geblich bzw. die Flache, die im unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Verkaufsvorgang steht, d. h. einschlie3lich Kassenzonen, Kassenvorraum, Wind-
fang, Pfandricknahmeraum, Schaufenster etc. (siehe Einzelhandelserlass NRW
vom 22.09.2008).

Differenzierung nach schiitzenswerten Lagen (zentrale Versorgungsbereiche wie
Hauptzentrum, Nebenzentrum, Nahversorgungszentrum), integrierte Standortla-
gen, nicht integrierte Standortlagen

EHI Retail Institute, Koln 2016

Die Ergebnisse dieser Berechnungen weisen gegeniiber sekundéarstatistischen
Verfahren wie z. B. der Zentralitdtskennziffer der Gesellschaft fir Konsumforschung

Differenzierte Erhebung
des Einzelhandels




Intensivbegehungen der Innenstadt von Goch sowie der sonstigen Stand-
orte wurden zur Analyse der Detailstrukturen und Identifizierung moglicher
Entwicklungspotenziale durchgefiihrt. Zusatzlich beriicksichtigt wurden
zur Einschatzung wesentlicher Einkaufs- und Wettbewerbsverflechtungen
Uberdrtlich bedeutsame Wettbewerbsstandorte auf3erhalb von Goch.

2.2.1 Betriebe und Sortimente

Im Stadtgebiet von Goch sind 189 Einzelhandelsbetriebe mit Ladenlokal
ansassig. Betriebe mit Nahrungs- und Genussmitteln nehmen mit knapp
einem Viertel aller Betriebe dabei erwartungsgemal den grof3ten Anteil
ein.

Abb. 9: Betriebe und Sortimente

189 Einzelhandels-
betriebe

e, Betriebe Betriebe Sortimente
. 2017 2012 2017

nach

nach

nach

Kernsortimenten Kernsortimenten | Teilsortimenten

Nahrungs- und Genussmittel 48
Drogerie/Parfimerie/Kosmetik, Apotheken, Optik/Akustik/Sanitatsbed. 23
Papier- /Buro- /Schreibwaren, Zeitungen/Zeitschriften, Blicher 8
Uberwiegend kurzfristiger Bedarf 79
Bekleidung/Wasche 32
Schuhe, Lederwaren 5
Baumarktsortimente, Blumen/Pflanzen/Gartenbedarf, Zoo-/Heimtierbedarf 14
Glas/Porzellan/Keramik, Hausrat 10
Spielw., Sport, Fahrrad/Freizeit/Camping, Hobby/Basteln/Musikinstr. 9
Uberwiegend mittelfristiger Bedarf 70
Maobel, Wohneinrichtung, Heim-/Haustextilien 17
Elektrische Haushaltsgerate, Leuchten 2
Unterhaltungselektronik, Musik, PC/-zubehér, Kommunikation, Foto/Video 13
Uhren/Schmuck 6
Sonstiges 2
Uberwiegend langfristiger Bedarf 40
Gesamt (ohne Leerstande) 189

Quelle: eigene Erhebungen und Berechnungen, 2017

(GfK) Abweichungen auf. Ursachen liegen in der Methodik der Ermittlung (Fort-
schreibung der GfK-Daten auf Basis der Handels- und Gaststattenzahlung aus dem
Jahr 1993; Problematik der Zuordnung bei Filialbetrieben, da diese in aller Regel
ihre Umsatzsteuer nicht am Ort ihrer Betriebsstatten, sondern am Unternehmens-
sitz melden).
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Bei den Teilsortimenten konnten insgesamt 516 Sortimente (Fachabtei-
lungen) festgestellt werden. Somit sind auf Abteilungsebene alle Ange-
botsstrukturen mehrfach besetzt.

Gegeniber der letzten Primérerhebung im Jahr 2012 hat sich mit damals
210 erhobenen Betriebsstatten ein leichter Rlickgang ergeben. Dies spie-
gelt den bundesweit zu beobachteten Konzentrationsprozess im Einzel-
handel mit immer groReren Betriebseinheiten bei gleichzeitig ricklaufiger
Betriebsstattenanzahl wider. Soweit nachvollziehbar ist der Riickgang ins-
besondere auf kleinteilige BetriebsschlieRungen im Bereich Nahrungs-
und Genussmittel (z. B. Ladenhandwerksbetriebe) zuriickzufiihren.

Wahrend 174 Betriebsstatten (92 %) auf den Kernstadtbereich entfallen,
verteilen sich die weiteren 15 Betriebe auf die tbrigen Ortsteile im Stadt-
gebiet. Dort sind neben zwei pragenden Lebensmittelbetrieben Uberwie-
gend kleinteilige Angebote im nahversorgungsrelevanten Bereich anzu-
treffen.

Im Verhaltnis zu ahnlich gelagerten Stadten und Gemeinden in der Region
liegt die Angebotsdichte — gemessen in Betriebsstétten je 1.000 Einwoh-
ner — mit 5,4 Betriebsstatten unter dem Durchschnitt. Allerdings handelt
es sich hierbei zundchst um eine rein quantitative Betrachtung, die noch
keine Aussage zur Qualitat des oOrtlichen Einzelhandels beinhaltet.

Abb. 10: Betriebsstattendichte im Vergleich

Anzahl Betriebe BBE e M

pro 1.000 EW
9

Durchschnitt Vergleichsorte = 7,2

781 8,39
1 o — NN - | |
1,15 1,57
0
Goch, Emmerich, Geldern*, Kleve*,
34.800 31.200 33.700 49.400
u kurzfristiger Bedarf mittelfristiger Bedarf langfristiger Bedarf

*Keine Informationen zu Sortimentsbereichen verfligbar

Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; Konzepte der Stadte

516 Teilsortimente
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2.2.2 Verkaufsflachen

Zum Erhebungszeitpunkt summiert sich die Gesamtflache auf etwa
68.600 gm Verkaufsflache. Bei der Bewertung des Verkaufsflachenbe-
standes fallt der hohe Besatz der Sortimentsgruppe Nahrungs- und Ge-
nussmittel auf. Dariiber hinaus ist die Flachenausstattung vor allem durch
die hohen Ausstattungen bei Mdbeln, hier u. a. durch POCO, sowie bei
Baumarktsortimenten mit z. B. HAGEBAU SWERTZ geprégt. Demgegen-
Uber nehmen beispielsweise die Warengruppen Uhren / Schmuck und
Schuhe / Lederwaren flachenmé&Rig einen deutlich geringeren Anteil ein.

Abb. 11: Verkaufsflachen in Goch

Verkaufsflache Verkaufsflache Flachen-
Warengruppe ausstattung
2017 2012 e

ingm ingm in gm je Einwohner in gm je Einwohner
Nahrungs- und Genussmittel 15.940 15.054 0,46 0,44
Drogerie/Parflimerie/Kosmetik, Apotheken, Optik/Akustik/Sanitatsbed. 4.171 4.347 0,12 0,13
Papier- /Buro- /Schreibwaren, Zeitungen/Zeitschriften, Blicher 1.763 1.846 0,05 0,05
Uberwiegend kurzfristiger Bedarf 21.874 21.247 0,63 0,62
Bekleidung/Wasche 6.508 6.607 0,19 0,17
Schuhe, Lederwaren 1.252 1.321 0,04 0,04
Baumarktsortimente, Blumen/Pflanzen/Gartenbedarf, Zoo-/Heimtierbedarf 12.335 11.434 0,35 0,34
Glas/Porzellan/Keramik, Hausrat 3.207 2.273 0,09 0,07
Spielw., Sport, Fahrrad/Freizeit/Camping, Hobby/Basteln/Musikinstr. 2.765 2.843 0,08 0,08
Uberwiegend mittelfristiger Bedarf 26.067 24.479 0,75 0,72
Méobel, Wohneinrichtung, Heim-/Haustextilien 15.936 11.651 0,46 0,34
Elektrische Haushaltsgerate, Leuchten 1.642 1.560 0,05 0,05
Unterhaltungselektronik, Musik, PC/-zubehdr, Kommunikation, Foto/Video 1.769 2.149 0,05 0,06
Uhren/Schmuck 281 313 0,01 0,01
Sonstiges 1.011 1.774 0,03 0,05
Uberwiegend langfristiger Bedarf 20.639 17.448 0,60 0,51
Gesamt (ohne Leerstande) 68.580 63.174 1,98 1,85

Quelle: eigene Erhebungen und Berechnungen, 2017

Die vorstehende Abbildung zeigt die Entwicklung seit der letztmaligen Pri-
marerhebung anlasslich der Konzepterstellung in 2012. Es wird deutlich,
dass Uber nahezu alle Sortimentsgruppen die quantitative Verkaufsfla-
chenausstattung zugenommen hat bzw. gleich geblieben ist. Neben klein-
teiligen Entwicklungen sind insbesondere die Neuentwicklungen im Ge-
werbegebiet Suid (u. a. EDEKA, POCO, FRESSNAPF) fir den Anstieg der
Verkaufsflachenentwicklung in der Stadt Goch verantwortlich.

Der Verkaufsflachenbesatz im Verhaltnis zur Einwohnerzahl entspricht ei-
ner Flachenausstattung von 1,98 gm Verkaufsflache je Einwohner. Damit
liegt die quantitative Flachenausstattung deutlich oberhalb des Bundes-
durchschnitts, der sich in etwa auf 1,46 gm Verkaufsflache je Einwohner
belauft. Mit rd. 1,98 gm liegt die Ausstattung in Goch leicht unterhalb der
vergleichbarer Mittelzentren in der Region, wobei zumindest Kleve auch
Uber eine deutlich héhere Einwohnerzahl verfiigt.

Rd. 68.600 gm
Verkaufsflache

Flachen-
ausstattung

2012

Entwicklung seit 2012

Verkaufsflachenaus-
stattung: 1,98 gm / EW




Abb. 12: Verkaufsflachenausstattung im Vergleich

Verkaufsflachen
ausstattung
gm je EW
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Goch, Emmerich, Geldern, Kleve,
34.800 31.200 33.693 49.400
u kurzfristiger Bedarf mittelfristiger Bedarf langfristiger Bedarf

Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; Konzepte der Stadte

Der Verkaufsflachenanteil des Innenstadtzentrums liegt bei 31,1 %, wah-
rend auf das Nebenzentrum Pfalzdorf lediglich rd. 1,4 % entfallen. Dem-
zufolge befinden sich etwa 67,5 % der weiteren Verkaufsflachen in sons-
tigen Standortlagen. Hierzu zahlen neben den siedlungsintegrierten Nah-
versorgungsstandortlagen auch die nicht integrierten Standortbereiche
sowie die Sonder- und Fachmarktstandorte.

Bei einer Ausdifferenzierung der Sortimente nach Standortlagen wird
deutlich, dass die innenstadtrelevanten Sortimente wie Schreibwaren /
Biicher, Bekleidung, Schuhe, Unterhaltungselektronik und Uhren /
Schmuck groftenteils innerhalb des Innenstadtzentrums angeboten wer-
den, wéhrend die nahversorgungsrelevanten Sortimente (Nahrungs- und
Genussmittel, Drogerie) auch an o. g. siedlungsintegrierten Standortlagen
und damit dezentral und wohnungsnah vorzufinden sind. Die nicht zen-
trenrelevanten Sortimentsgruppen wie Baumarkt- und Gartenbedarf oder
Mobel haben ihren Schwerpunkt an den Sonder- und Fachmarktstandor-
ten oder in anderen nicht integrierten Lagen.

Verkaufsflachen
nach Lagen

Ausdifferenzierung nach
Sortimenten und Lagen




Abb. 13: Verkaufsflachenausstattung nach Standortlagen®

Nahrungs- und Genussmittel 27,8% L, 16,8% 23,6%
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Quelle: eigene Erhebungen; eigene Berechnungen

2.3 Analyse der rdumlichen Strukturen

Neben quantitativen Betrachtungen, wie Anzahl der Betriebsstatten oder
Verkaufsflachenausstattungen, spielt die raumliche Verteilung dieser Fla-
chen eine erhebliche Rolle bei der Beurteilung des Einzelhandelsangebo-
tes.

Die Siedlungsstruktur der Stadt Goch konzentriert sich relativ stark auf die
Kernstadt, wenngleich sich einige Ortsteile (u. a. Kessel, Hommersum,
Hassum) in rdumlich deutlich abgesetzter Lage zum Siedlungsschwer-
punkt befinden. Nennenswerte Einzelhandelsstrukturen sind hier nicht
bzw. nur rudimentér vorhanden, so dass sich der Einzelhandelbesatz auf
den Kernsiedlungsbereich der Stadt Goch konzentriert. Ausnahme sind
die Ortsteile Pfalzdorf und Asperden, die aufgrund ihrer Bevolkerungs-
grol3e eine Tragfahigkeit fur ortliche Angebotsstrukturen aufweisen und
diese entsprechend auch dort verortet sind.

10 Abgrenzung gem. Einzelhandels- und Zentrenkonzept Stadt Goch, 2012

Réaumliche Verteilung




In Goch sind neben dem Hauptzentrum Innenstadt das Nebenzentrum im
Ortsteil Pfalzdorf, das Nahversorgungszentrum nérdlich der Innenstadt,
Nahversorgungsstandorte sowie Fachmarktstandorte von strukturpragen-
der Bedeutung fiir die gesamtstadtische Einzelhandelsstruktur. Diese
Standorte wurden bereits im Einzelhandelskonzept 2012 entsprechend
ausgewiesen. Die Standorte unterscheiden sich in ihrer augenblicklichen
Struktur, aber auch in Hinblick auf ihre zuklnftige Eignung als Standorte
des Einzelhandels sowie handelsaffiner Nutzungen.

2.3.1 Hauptzentrum Innenstadt Goch

Der groR3te Einzelhandelsschwerpunkt von Goch ist das Hauptzentrum In-
nenstadt, das sich entlang der gewachsenen Lagen nordlich und sidlich
der Niers im Zentrum der Stadt erstreckt.

Abb. 14: Profil Hauptzentrum Innenstadt!!

Versorgungs-
schwerpunkte
gem. EHK 2012

Versorgungsfunktion Mittelzentrale Versorgungsfunktion fiir die Stadt Goch sowie angren-

zende Grundzentren
Anzahl| Betriebsstatten 121 Einzelhandelsbetriebe
Verkaufsflache ca. 21.300 gm

VKF-Anteil ggii. Gesamtstadt 31,0 %

Sortimentsschwerpunkt Persoénliche Ausstattung (Bekleidung, Schuhe),
Unterhaltungselektronik

Magnetbetriebe z. B. KAUFLAND, MEDIMAX, MULLER, ALDI, C&A

Betriebsstruktur 28,0 % filialisierte Betriebe
Haupteinkaufslage VolRstralRe zwischen Markt und Auf dem Wall

Raumliche Ausdehnung rd. 1 km (Nord-Siid), max. 600 m (Ost-West)

Leerstande / Leerstandsquote 29 Leerstande; durchschnittliche GréRe: ca. 55 gm

19 % am Gesamtbesatz

11 Abgrenzung gem. Einzelhandels- und Zentrenkonzept Stadt Goch, 2012




Veréanderungen seit 2012 Kleinteilige Arrondierungen und Veranderungen, insb. nérdlich der
Niers

Nutzungsstruktur / Verdichtetes Nutzungs- und Angebotsgefiige mit tiberwiegender Ein-
Einzelhandelsbesatz zelhandelsnutzung in den Erdgeschosslagen

Durchgangiger, innenstadttypischer Einzelhandelsbesatz im Teilbe-
reich sidlich der Niers (insh. Vol3stralRe sowie angrenzende Lagen)

Abnehmende Einzelhandelsdichte in den Nebenlagen mit starker
Durchmischung durch Gastronomie, Dienstleistungen und Gemein-
bedarfseinrichtungen

Nordlich der Niers deutliche Friktionen im Besatz, vermehrt Leer-
stande, geringe Austauschbeziehungen mit Hauptlage, fehlende
Magnetbetriebe

Stadtebauliche Situation Uberwiegend modernes Stadthild mit teilweise historischer Gebau-
desubstanz

Ausgewiesene FuRgangerzone im Bereich VolstralRe
Uberwiegende Nutzung des Marktplatzes als Parkplatz

Stadtebaulich attraktive Einbindung der Niers, wenngleich der Fluss
eine deutliche raumliche Barriere darstellt

Insgesamt ansprechende Gestaltung des 6ffentlichen Raumes

Zusammenfassende

Bewertung
Vitales Innenstadtzentrum Strukturelle Probleme in den
Attraktiver und vielféltiger Einzel- Randbereichen
handelsbesatz Deutlicher Bedeutungsverlust
Verdichtetes Nutzungs- und An-  der nordlichen Innenstadt (Leer-
gebotsgefiige stande)
Gute Einbindung der Magnetbe- ~ Weitlaufige Ausdehnung des
triebe Einkaufsbereichs

Ausgewogene Mischung grofie-
rer Magnetbetriebe sowie klein-
teiliger, teilweise auch filialisier-
ter Betriebe

Gute Aufenthalts-/Verweilqualitat

Quelle: eigene Fotos; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis Kleve;
Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)




2.3.2 Nebenzentrum Pfalzdorf

Neben dem Hauptzentrum Innenstadt handelt es sich mit dem Nebenzent-
rum im Ortsteil Pfalzdorf um einen weiteren zusammenhéangenden Ge-
schaftsbereich mit Zentrencharakter.

Abb. 15: Profil Nebenzentrum Pfalzdorf!2

Versorgungsfunktion Versorgungsfunktion fir den Ortsteil Pfalzdorf

Anzahl Betriebsstatten 3 Einzelhandelsbetriebe

Verkaufsflache ca. 1.000 gm

VKF-Anteil ggii. Gesamtstadt 1,4 %

Sortimentsschwerpunkt Kurzfristiger Bedarfsbereich (insb. Nahrungs- und Genussmittel)
Magnetbetriebe Vollsortimenter ELLI

Leerstande / Leerstandsquote 1 Leerstand

Veranderungen seit 2012 Geringfiigige Veranderungen, Betreiberwechsel Supermarkt

Nutzungsstruktur / Geringe Einzelhandelsdichte

Einzelhandelsbesatz Magnetbetrieb sowie weitere kleinteilige Einzelhandels-, Dienstleis-
tungs- und Gastronomieangebote (u. a. Apotheke, Bank, Imbiss)

Stadtebauliche Situation Ansiedelung der Nutzungen rund um eine moderne Platzsituation
inkl. angemessen dimensionierter Parkplatzanlage

Zusammenfassende

Bewertung
Versorgungsfunktion fur den Sensible versorgungsstrukturelle
Ortsteil und stédtebauliche Ausgangssi-
Vollsortimenter als Magnetbe- tuation
trieb

Erganzende Nutzungen ergeben
kleinrAumige Nutzungsmischung

Quelle: eigene Fotos; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis Kleve;
Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

12 Abgrenzung gem. Einzelhandels- und Zentrenkonzept Stadt Goch, 2012




2.3.3 Nahversorgungszentrum Klever Stral3e

Nordlich der Gocher Innenstadt und des Bahnhofs schlief3t sich entlang
der Klever StraBe ein Nahversorgungszentrum als weiterer Einzelhan-

delsschwerpunkt der Stadt an.

Abb. 16: Profil Nahversorgungszentrum Klever StraRe®®

Nutzungsstruktur /
Einzelhandelsbesatz

Stadtebauliche Situation

Nahversorgungsfunktion

10 Einzelhandelsbetriebe
ca. 8.100 gm
11,8 %

Kurzfristiger Bedarfsbereich (Nahrungs- und Genussmittel), Beklei-
dung, Sonstige Sortimente

REWE, LIDL, KIK, TAKKO, DANISCHES BETTENLAGER, THOMAS
PHILIPPS, ACTION

2 Leerstande (ehem. Getrankemarkt und ehem. LIDL-Markt)

Ehem. PENNY ist jetzt ACTION-Sonderpostenmarkt;
Verlagerung LIDL innerhalb NVZ auf nérdliche Potenzialflache

Gewachsene Agglomerationslage mehrerer, leistungsfahiger Fach-
markte aus unterschiedlichen Warengruppen

Erganzung um kleinteiligen Einzelhandel, Gemeinbedarfseinrichtun-
gen (z. B. Stadtwerke) und Dienstleistungen

Kurzlich realisierter LIDL-Neubau

Raumliche Nahe zur Innenstadt, dennoch deutliche Friktionen im Be-
satz und entsprechend nur geringe Austauschbeziehungen

Klever Stral3e als Hauptverkehrsachse bietet gute Anbindung fur MIV
Verkehr mindert jedoch Aufenthaltsqualitét deutlich
OPNV-Anbindung durch Bahnhof

Bahntrasse als stadtebauliche Barriere Richtung Osten

Ungleiches Erscheinungsbild aufgrund nicht einheitlicher Entwicklung

13 Abgrenzung gem. Einzelhandels- und Zentrenkonzept Stadt Goch, 2012




Zusammenfassende

Bewertung
Umfassendes Angebotsspektrum  Uneinheitliches Erscheinungsbild
mehrerer Fachmarkte aus ver- des Zentrums
schiedenen Warengruppen Mangelnde Aufenthaltsqualitét
Verkehrszentrale Lage Keine Anbindung an die bzw.
Zukiinftiges Kundenpotenzial Austausch mit der Innenstadt

auch durch Planungen im Be-
reich Reichswaldkaserne

Quelle: eigene Fotos; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis Kleve;
Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

2.3.4 Standortbereich Pfalzdorfer Strafle

Durch die SchlieBung der Reichswaldkaserne soll auf dem Gelande eine
zivile Nachnutzung stattfinden. Die Planungen der Stadt Goch sehen fir
das rd. 27 ha groRe Gelande die Neuentwicklung eines Wohnquartiers
vor. Neben Ein- und Zweifamilienhdusern sollen auch Geschosswohnun-
gen sowie seniorengerechtes Wohnen ermdglicht werden. Wohnqualitéat
soll das Gebiet u. a. durch die Schaffung umfassender Griinflachen sowie
eines eigenen Sees erhalten. Um die verkehrliche Erreichbarkeit des
Quartiers zu gewabhrleisten, ist ein Liickenschluss zwischen Nord- und
Ostring geplant.

Insgesamt sehen die Planungen rund 200 bis 400 neue Wohneinheiten
vor, sodass ein erhebliches zusatzliches Einwohnerpotenzial ansiedelt
wird. Um fiir die Bewohner ein attraktives Wohnumfeld zu schaffen, sind
erganzende Nutzungen, wie z. B. die Versorgung der Bevolkerung mit
Nahversorgungsangeboten und infrastrukturellen Einrichtungen, erforder-
lich. Die kommunalen Planungen sehen die Entwicklung eines Nahversor-
gungszentrums in dem Teilbereich entlang der geplanten RingschlieRung
vor. Hier sollen unter anderem grof3flachige Lebensmittelanbieter und wei-
tere Nutzungen zur Versorgung u.a. der im Quartier ansassigen Bewohner
etabliert werden.
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Abb. 17: Karte Standortbereich Pfalzdorfer StralRe

BEBAUUNGSPLAN NR. 24 GOCH
S.ANDERUNG UND ERWEITERUNG

Quelle: Bebauungsplan Nr. 24 (3. Anderung) der Stadt Goch

2.3.5 Nahversorgungssituation in Goch

Einen besonderen Stellenwert im Rahmen der kommunalen Daseinsvor- Definition
sorge nimmt die Grund- bzw. Nahversorgung ein. Unter Nahversorgung

oder wohnungsnaher Grundversorgung wird die Versorgung der Blrger

mit Gutern des taglichen Bedarfs verstanden, die sich in rAumlicher Nahe

zum Wohnstandort des Biirgers befindet. Zu den Gutern der kurzfristigen

Bedarfsdeckung z&hlen die Sortimente Nahrungs- und Genussmittel so-

wie Drogerie / Parfumerie / Kosmetik.

Insgesamt stellt sich die quantitative Verkaufsflachenausstattung der Gute quantitative
Stadt Goch mit 0,46 gm Verkaufsflache je Einwohner fiir Nahrungs- und Ausstattung
Genussmittel zum Zeitpunkt der Erhebung als leicht Gber dem Durch-

schnitt dar. Das Angebot ist durch zahlreiche, auf das Stadtgebiet verteilte

Verbraucher- und Supermarkte sowie Discountfilialen unterschiedlichster

Betreiber gekennzeichnet. Darliber hinaus sind weitere Angebote bei

Fachmarkten sowie kleineren Anbietern, Ladenhandwerkern und Fachge-

schéften etc. zu finden.

Neben der quantitativen Bewertung ist die fuRRlaufige Erreichbarkeit im  Qualitative Ausstattung
Sinne einer dezentralen Versorgung der Wohnquartiere ein wesentliches
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Merkmal der Qualitdt des Nahversorgungsangebotes. Der nachfolgenden
Abbildung kann die rdumliche Verteilung der wesentlichen Angebotsstat-
ten der Nahversorgung entnommen werden. Um die Standorte ist jeweils
ein 700 m-Radius'* gezogen worden.

Abb. 18: Nahversorgungssituation in Goch

Nahversorgungssituation ) BBE i

e
-

700 m-Radius weitere Nahversoger { 0 05 1

4 : 700 m-Radius pot./ ehem. Nahversorger

Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis
Kleve; Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

Fur die Bewohner innerhalb der farblich dargestellten Radien ist eine aus- Raumliche
reichende Nahversorgung zu unterstellen. Aufgrund der Angebotsdichte Konzentration
im Kernsiedlungsbereich von Goch ist eine weitestgehend flachende-

ckende Versorgung der Bevolkerung mit Gutern des taglichen Bedarfes

gegeben, wenngleich einige wenige Siedlungsquartiere nichtin einer Geh-

zeit von 10 Minuten (= ca. 700 m) abgedeckt werden kdnnen. Hierzu zah-

len u. a. solche im 6stlichen sowie im slidwestlichen Kernstadtgebiet.

14 Es ist davon auszugehen, dass die Versorgung mit Gitern des taglichen Bedarfs
i. d. R. noch in einer Gehzeit von 10 Minuten méglich sein soll. Dies entspricht in
etwa einer fuBlaufigen Entfernung von max. 700 m.




Festzustellen ist ein fehlendes Angebot in den rdumlich vom Kernsied-
lungsbereich abgeriickten, peripher gelegenen Ortsteilen Kessel, Hom-
mersum, Hassum und Nierswalde. Aufgrund der dort geringen Einwohner-
dichte haben sich mit Ausnahme einzelner kleinteiliger Angebotsstruktu-
ren keine eigenstandigen Versorgungsstrukturen herausgebildet. Durch
die geringe Bevolkerungszahl und die damit einhergehende fehlende wirt-
schaftliche Tragfahigkeit sind groRere Entwicklungen hier i. d. R. auch
nicht zu erwarten. Hingegen konnten sich, wie bereits erwahnt, in Pfalzdorf
und Asperden eigene Nahversorgungsstrukturen etablieren.

Grundsétzlich besteht eine gute und flachendeckende Versorgung, wenn-
gleich sich die drtlichen Angebotsstatten in ihrer Standort- und Lagequali-
téat und der damit einhergehenden Versorgungsfunktion unterscheiden.
Nachfolgend werden zunéchst die Standorte der Nahversorgung inner-
halb der zentralen Versorgungsbereiche sowie darauf folgend die solita-
ren Nahversorgungsstandorte kurz dargestellit.

Im Hauptzentrum Innenstadt befinden sich drei Nahversorger. Wéahrend
mit KAUFLAND der einzige Verbrauchermarkt der Stadt Goch ansassig
ist und ein entsprechendes Einzugsgebiet generiert, ist die Discountfiliale
von NETTO aufgrund ihrer geringen Dimensionierung sowie fehlenden
Parkplatzanlage eher auf den Nahbereich und den Kundenverkehr durch
Innenstadtbesucher ausgerichtet. Die ALDI-Filiale an der Gartenstral3e ist
aufgrund der Lage zwischen Bahntrasse und Niers nicht optimal an die
Lauflagen der Innenstadt angebunden und generiert ihnre Umsatze neben
ihrem Nahbereich als einzige ALDI-Filiale aus dem gesamten Stadtgebiet.

Das Nebenzentrum im Ortsteil Pfalzdorf beherbergt einen ELLI-Markt, der
aufgrund seiner Dimensionierung und Lage eine Versorgungsfunktion in-
nehat, die sich auf den Ortsteil und die dortige Bevolkerung begrenzt. Zu-
kinftig will der Betreiber diesen Markt am Standort erweitern und moder-
nisieren.

Mit den modernen Betriebsanlagen von LIDL, die sich erst vor kurzem
durch einen Neubau neu positioniert hat, und REWE?*® weist das Nahver-
sorgungszentrum an der Klever Stral3e eine attraktive Betriebstypenmi-
schung auf. Zusammen mit den weiteren Fachmarkten hat das Zentrum
eine Anziehungskraft fir Kunden aus dem Norden der Stadt sowie darlber
hinaus.

15 Aufgrund eines GroRbrandes im Mai 2017, bei dem der REWE-Supermarkt im Nah-
versorgungszentrum Klever Stral3e vollstandig abgebrannt ist, ist der Anbieter der-
zeit nicht funktionsféhig, wenngleich das bestehende Baurecht und entsprechend
der Standort hiervon unangetastet bleiben.

Fehlende Tragfahigkeit
in den Ortschaften

Unterschiedliche
Standortqualitaten

Hauptzentrum
Innenstadt
(KAUFLAND, ALDI,
NETTO)

Nebenzentrum Pfalzdorf
(ELLI)

Nahversorgungszentrum
Klever Str.
(LIDL, REWE)




Im Siden des Gewerbegebiets Goch-West befindet sich ein
E-CENTER inklusive Béckerei und Lottoannahmestelle an der Daimler-
stral3e. Trotz seines gewerblich gepragten Umfeldes hat der Vollsortimen-
ter aufgrund seiner raumlichen Nahe zu den Wohngebieten entlang des
Nordrings eine Nahversorgungsfunktion. Die attraktive Betriebsanlage
und groRRzligige Dimensionierung des Marktes erfiillen die Anforderungen
an einen modernen, leistungsfahigen Vollsortimenter.

Abb. 19: E-CENTER, Daimlerstral3e

Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis
Kleve; Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

Im Kernstadtgebiet befindet sich im Kreuzungsbereich Weezer Stral3e /
Sudring eine LIDL-Filiale, die aufgrund der siedlungsintegrierten Lage
eine Versorgungsfunktion fiir den sidlichen Siedlungsbereich Gbernimmt.
Der Markt weist eine betreibertypische Betriebsanlage mit angemessener
Verkaufsflachendimensionierung auf, sodass kein weiterer Anpassungs-
bedarf abzusehen ist.

E-CENTER,
Daimlerstrafie

LIDL,
Weezer Str. / Sudring
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Abb. 20: LIDL, Weezer StraRe / Sidring
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Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis
Kleve; Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

Ostlich der Bahntrasse liegt an der GartenstralRe eine weitere Discountfi-
liale des Betreibers NETTO in wohnsiedlungsintegrierter Lage. Aufgrund
seiner Dimensionierung und begrenzten Parkplatzanlage zielt der Markt
vorrangig auf die Versorgung der Bevdlkerung des umliegenden Nahbe-

reichs ab, der insbesondere die Wohnsiedlungsgebiete im Nordosten der
Kernstadt umfasst.

Abb. 21: NETTO, GartenstralRe
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Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis
Kleve; Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

Ein weiterer Nahversorgungsstandort befindet sich unweit der LIDL-Filiale
an der Ecke Weezer StralRe / VoRBheider StraBe. Dort war ehemals ein
NETTO-Markt angesiedelt, dessen Objekt aktuell leer steht. Jedoch gibt

NETTO,
Gartenstral3e

Ehem. NETTO,
Weezer Str. / VoRRheider
Str.
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es Bestrebungen, die Versorgungsfunktion des Standortes durch die ada-
quate Nachnutzung eines anderen Lebensmittelanbieters langfristig auf-
rechtzuerhalten.

Abb. 22: Ehem. NETTO, Weezer StralRe / VolRheider Stral3e

Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis
Kleve; Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

Im Gewerbepark Goch-Sid befindet sich ein EDEKA-Markt in gewerblich
gepragtem Umfeld in Agglomerationslage zu weiteren Fachmarkten un-
terschiedlicher Sortimentsbereiche. Anders als das E-CENTER an der
DaimlerstraRe weist der EDEKA-Markt hingegen keine ful3laufige Anbin-
dung an umliegende Wohngebiete auf. Der Standort ist verkehrszentral
und innerhalb eines Gewerbegebietes als autokundenorientiert zu bewer-
ten, sodass ihm keine Nahversorgungsfunktion im Sinne einer fuRlaufigen
Erreichbarkeit zugestanden werden kann.

Abb. 23: EDEKA, Am Sandthof

&  Ensianes

Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis
Kleve; Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

EDEKA, Am Sandthof
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Im Ortsteil Asperden befindet sich mit der NETTO-Filiale ein weiterer
strukturpragender Lebensmittelmarkt auerhalb der Kernstadt. Der Markt
liegt sldlich des Siedlungsbereiches von Asperden in einem von
Mischnutzung (u. a. Wohnbebauung, RAIFFEISEN-Markt, landwirtschaft-
liche Freiflache) gepragten Umfeld. Uber die TriftstraRe ist der Markt fuR3-
laufig fur die Bewohner Asperdens zu erreichen, sodass er als alleiniger
Anbieter eine Nahversorgungsfunktion fir den Ortsteil Gbernimmt.

Abb. 24: NETTO, Triftstral3e

BBE[%5-
3

@ Ginzsiaros

Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis
Kleve; Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

Fur die Standorte der Nahversorgung sind gemalR den Bewertungskrite-
rien im Rahmen der konzeptionellen Uberlegungen entsprechende Stand-
ortkategorien abzuleiten.

2.3.6 Fachmarktstandorte in Goch

Neben den Standortbereichen mit Zentrencharakter sowie den Standorten
der Nahversorgung wird der Einzelhandelshesatz innerhalb der Stadt
Goch durch weitere Standortlagen gepragt. Hierbei handelt es sich um
Standorte in zumeist nicht integrierten Siedlungslagen, die den Charakter
von Fachmarktstandorten haben. Nachfolgend genannte Standorte sind
im Rahmen des Einzelhandelskonzeptes 2012 als Fachmarktstandorte
identifiziert worden.

NETTO,
TriftstraBe

Weitere Angebots-
standorte in
nicht integrierten Lagen




Abb. 25: Kurzprofil der Fachmarktstandorte

Standortcharakteristika

Anzahl EH-Betriebe
Verkaufsflache

Anteil VKF an Gesamt-
stadt
Magnetbetriebe

Veranderungen seit 2012

GO Goch-West GE / SO Gewerbepark Goch-Sud

T
, g

Nyfzungskartlerung

BBE F#-~
3 m m

Gewerblich gepragtes Umfeld mit ver-
einzelten Fachmarkten unterschiedli-
cher Sortimentsschwerpunkte

Keine eindeutige Agglomerationslage

Wohnortbezug lediglich im Stiden nahe
Nordring

9 Betriebe
rd. 5.800 gm
rd. 8,5 %

E-CENTER, Fahrrad LORPER, VIOLA
Gartencenter

Geringfuigige Veranderungen
(z. B. SchlieBung Trédelhalle)

Agglomerationslage zahlreicher Fach-

markte unterschiedlicher Angebots-

schwerpunkte ohne Funktionsmischung

bzw. Nutzungsverdichtung in verkehrs-
glnstiger Lage am sidlichen Stadtrand

Gewerblich gepragtes Umfeld
Kein direkter Wohngebietsbezug

13 Betriebe
rd. 19.800 gm
rd. 28,9 %

EDEKA, HAGEBAU SWERTZ, POCO

Neuentwicklung Fachmarktzentrum im
Siden (u. a. EDEKA, TRINKGUT,
FRESSNAPF, POCO)

Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis

Kleve; Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

2.4 Analyse der nachfrageseitigen Rahmenbedingungen

Zur Beurteilung nachfrageseitiger Rahmenbedingungen ist auf Grundlage
vorliegender Marktforschungsergebnisse eine Analyse der Nachfragesitu-
ation vorgenommen worden. Als Ergebnis werden die Kaufkraftpotenziale
und -bindungen innerhalb der kommunalen Grenzen der Stadt Goch er-

mittelt.




2.4.1 Kaufkraftpotenzial in Goch

Die Analyse der drtlichen Nachfragesituation wird auf Basis sekundarsta-
tistischer Verfahren wie dem einzelhandelsrelevanten Kaufkraftniveau,
den Verbrauchsausgaben sowie der Elastizitat der Nachfrage in den je-
weiligen Sortimenten bzw. Warengruppen vorgenommen.

Die Daten und Statistiken der nachfolgenden Institute stellen hierfir die
Grundlagen dar:

= |FH Retail Consultants, Kéln 2016

= |Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen
(IT.NRW), Disseldorf 2016

Fur die Ermittlung des Kaufkraftpotenziales im Stadtgebiet werden neben
der Zahl der Einwohner (= Bedarfstrager) die privaten jahrlichen Ver-
brauchsausgaben hinzugezogen.® Grundlage sind die sortimentsspezifi-
schen Kaufkraftkennziffern der IFH Retail Consultants aus dem Jahre
2016. Von den privaten Verbrauchsausgaben im gesamten Bundesgebiet
sind 6.777 € einzelhandelsrelevant.'’

Die Verbrauchsausgaben werden mit einem Faktor gewichtet, der einen
Index fur die Ausgabefahigkeit im ortlichen Einzelhandel darstellt. Dieser
Faktor wird bei der Gewichtung der Verbrauchsausgaben mit der ortlichen
Kaufkraftkennziffer einbezogen. Die IFH Retail Consultants Kdln, weisen
in der Stadt Goch eine einzelhandelsrelevante Kaufkraftkennziffer von
93,36 % aus. Die einzelhandelsrelevanten Verbrauchsausgaben liegen
somit um 6,64 %-Punkte unter dem Bundesdurchschnitt.

Das Kaufkraftniveau der Stadt Goch ist vergleichbar mit der Region, wie
der nachfolgenden Karte zu enthehmen ist.

16 Unter den einzelhandelsrelevanten Ausgaben ist derjenige Ausgabenteil zu verste-
hen, der pro Kopf der Bevolkerung dem Einzelhandel zuflie3t. Um zu diesem Wert
zu gelangen, werden von der Gesamtkaufkraft (= Summe aller Nettoeinkiinfte aus
selbststandiger und nicht selbststéndiger Arbeit einschlief3lich Kapitaleinkiinften
und staatlichen Transferzahlungen, wie Arbeitslosengeld, Kindergeld und Renten),
die pro Gebiet unterschiedlichen Ausgaben fiir u. a. Dienstleistungen, Versicherun-
gen, Wohnung, Reisen und Altersvorsorge abgezogen. Unberucksichtigt bleiben u.
a. auch die Ausgaben fur Kraftfahrzeuge, Brennstoffe und Reparaturen.

17 Inkl. Versandhandel und e-Commerce

Auswertung sekundéar-
statistischer Quellen

Verbrauchsausgaben

Kaufkraftkennziffer
Goch: 93,36 %
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Abb. 26: Kaufkraft in der Region
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Quelle: eigene Darstellung; IFH Retail Consultants, Kéln 2016; © GeoBasis-DE / BKG
2017

Die Verbrauchsausgaben werden mit der Elastizitdt der Nachfrage ge- Elastizitatsfaktor
wichtet, da die Ausgabenbereitschaft fur einzelne Sortimente durchaus

differieren kann. Dies bedeutet, dass bei einem héheren Kaufkraftniveau

die Ausgabenbereitschaft beispielsweise bei Gltern des mittelfristigen Be-

darfes nicht im gleichen Verhéltnis wie z. B. bei Gitern des langfristigen

Bedarfes ansteigt.

Hieraus ergibt sich fur die Stadt Goch eine einzelhandelsrelevante Kauf-
kraft pro Kopf in Hohe von 5.775 €% im Jahr.

18 Verbrauchsausgaben korrigiert um die Ausgaben, die im Baumarktsegment Uber
das Handwerk abgedeckt werden.




Abb. 27: Kaufkraftpotenzial in Goch?®

Ausgaben je Warengruppe pro Kopf der Einzelhandels-
Warengruppe 9 ) N gruppe p P Kaufkraftpotenziale
Bevolkerung .
e Warengruppe

Einzelhandelsrelevantes Kaufkraftniveau: 93,36 im Bundesdurchschnitt im Gebiet im Gebiet

Einwohner: 34.840 in € zu Endverbraucher- in € zu Endverbraucher-  in T€ zu Endverbrau-

preisen inkl. MwSt. preisen inkl. MwSt.  cherpreisen inkl. MwSt.
Nahrungs- und Genussmittel 2.355 2.207 76.901
Drogerie/Parfimerie/Kosmetik, Apotheken, Optik/Akustik/Sanitatsbed. 1.018 980 34.130
Papier- /Buro- /Schreibwaren, Zeitungen/Zeitschriften, Blicher 182 164 5.729
Uberwiegend kurzfristiger Bedarf 3.555 3.351 116.761
Bekleidung/Wasche 551 493 17.187
Schuhe, Lederwaren 148 133 4.645
Baumarktsortimente*, Blumen/Pflanzen/Gartenbedarf, Zoo-/Heimtierbedarf 491 475 16.537
Glas/Porzellan/Keramik, Hausrat 73 65 2.253
Spielw., Sport, Fahrrad/Freizeit/Camping, Hobby/Basteln/Musikinstr. 248 223 7.757
Uberwiegend mittelfristiger Bedarf 1.510 1.389 48.380
M@obel, Wohneinrichtung, Heim-/Haustextilien 441 398 13.860
Elektrische Haushaltsgerate, Leuchten 176 159 5.536
Unterhaltungselektronik, Musik, PC/-zubehdr, Kommunikation, Foto/Video 412 379 13.219
Uhren/Schmuck 79 68 2.377
Sonstiges 33 30 1.052
Uberwiegend langfristiger Bedarf 1.141 1.035 36.043
Gesamt 6.206 5.775 201.184

* Verbrauchsausaahen im Baumarktseament ahziialich der Ausaahen. die iiher das Handw erk ahoedeckt w erden

Quelle: eigene Darstellung; IFH Retail Consultants, Kéln 2016

Gewichtet mit der Einwohnerzahl Iasst sich ein einzelhandelsrelevantes Kaufkraftpotenzial:
Kaufkraftpotenzial in H6he von rd. 201,2 Mio. € fir das Jahr 2016 ermit- rd. 201,2 Mio. €
teln.

Neben dem einzelhandelsspezifischen Kaufkraftpotenzial, das sich aus  Touristisches Potenzial
der ortsansassigen Bevolkerung ableiten lasst, sind weitere touristische
Potenziale vorhanden. Diese resultieren aus den Ubernachtungen in der
ortlichen Hotellerie, Ferienhdausern und -wohnungen sowie privaten Pen-
sionen im Stadtgebiet. Statistisch schwierig zu erfassen ist jedoch das
Ausgabeverhalten im Tourismussegment, zumal das Ausgabeverhalten
der Gaste auch mit der Verweildauer am Ort (Tages- vs. Ubernachtungs-
touristen) sowie der Art der Ubernachtung (Selbstversorger vs. Hotel-
gaste) zusammenhangt. Uber die Hohe des touristischen Potenzials kann
somit mangels eindeutiger Zahlen keine verlassliche Aussage getroffen
werden.

19 Es sind ausschlieRlich Einwohner mit gemeldeten Erstwohnsitz beriicksichtigt wor-
den.




2.4.2 Kaufkraftbindungsquoten

Auf Grundlage der Betriebsstattenerhebungen sowie der Kaufkraftdaten
wird eine Analyse der ortlichen Kaufkraftbindungsquoten vorgenommen.
Hierbei werden die vor Ort gebundenen Umsétze der sortimentsspezifi-
schen Kaufkraft gegentibergestellt.?® Die Umsatz-Kaufkraft-Relation stellt
eine KenngroRe fur die Versorgungssituation innerhalb der Warengruppen
eines Teilraumes dar.

Liegt der Wert unter 100 %, so sind die Abflisse (im Saldo) starker als die
Zuflisse, bei einem Wert Uber 100 % erwirtschaftet der Einzelhandel mehr
als Kaufkraft vor Ort vorhanden ist. Die vollstandige Kaufkraftbindung von
100 % ist allerdings zunachst eine rechnerische GroR3e, die in den einzel-
nen Sortimenten teilweise deutlich nach oben oder nach unten abweichen
kann, weil die Bindungsfahigkeit einer Stadt oder eines Standortes auch
mit der Wettbewerbsfahigkeit einzelner Betriebe oder Betriebsformen des
Handels in Verbindung steht.

Zur Ermittlung der Umsétze werden aktuelle branchenbezogene und be-
triebsspezifische Flachenproduktivitaten?, d. h. sortimentsspezifische
Umsatze je gm Verkaufsflache differenziert fiir einzelne Vertriebsformen,
angesetzt, die hinsichtlich der standortbezogenen und betrieblichen Qua-
litaten der Einzelhandelsbetriebe angepasst werden. Bezogen auf den
Verkaufsflachenbestand ergeben sich fiir die Warengruppen die bran-
chenspezifischen Umsétze.

In der Stadt Goch wird zum Erhebungszeitpunkt ein einzelhandelsrelevan-
ter Umsatz von rd. 193,7 Mio. € realisiert. In Relation zur einzelhandelsre-
levanten Kaufkraft vor Ort besteht fiir die Stadt Goch so insgesamt eine
Kaufkraftbindung von 96,6 % Uber alle Sortimente.

20 = Umsatz-Kaufkraft-Relationen (Relation zwischen ortlichem einzelhandelsrelevan-
ten Umsatz zu lokalem einzelhandelsrelevanten Nachfragepotenzial)
21 EHI Retail Institute, Koln 2016
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Abb. 28: Bindungsquoten

; Umsatz-Kaufkraft- Umsatz-Kaufkraft-
. . einzelhandelsrele- . .
Warengruppe erzielte Umsatze vante Kaufkraft Relation Relation
2017 2012

in 1.000 € zu in 1.000 € zu . .
Endverbraucherpreisen Endverbraucherpreisen n iraouz;?atﬁzur n il:uzﬂ(i?;ﬁzur
inkl. MwSt. inkl. MwSt.

Nahrungs- und Genussmittel 71.477 76.901 92,9% 89,0%
Drogerie/Parflimerie/Kosmetik, Apotheken, Optik/Akustik/Sanitatsbed. 30.374 34.130 89,0% 95,1%
Papier- /Buro- /Schreibwaren, Zeitungen/Zeitschriften, Biicher 6.102 5.729 106,5% 100,6%
Uberwiegend kurzfristiger Bedarf 107.953 116.761 92,5% 91,4%
Bekleidung/Wasche 18.599 17.187 108,2% 128,3%
Schuhe, Lederwaren 4.023 4.645 86,6% 99,5%
Baumarktsortimente, Blumen/Pflanzen/Gartenbedarf, Zoo-/Heimtierbedarf 16.308 16.537 98,6% 63,7%
Glas/Porzellan/Keramik, Hausrat 3.419 2.253 151,7% 148,9%
Spielw., Sport, Fahrrad/Freizeit/Camping, Hobby/Basteln/Musikinstr. 6.389 7.757 82,4% 111,0%
Uberwiegend mittelfristiger Bedarf 48.738 48.380 100,7% 95,6%
Mdobel, Wohneinrichtung, Heim-/Haustextilien 19.976 13.860 144,1% 71,6%
Elektrische Haushaltsgerate, Leuchten 5.323 5.536 96,2% 115,2%
Unterhaltungselektronik, Musik, PC/-zubehdr, Kommunikation, Foto/Video 9.559 13.219 72,3% 88,3%
Uhren/Schmuck 1.693 2.377 71,2% 112,0%
Sonstiges 482 1.052

Uberwiegend langfristiger Bedarf 37.032 36.043 104,5% 86,7%
Gesamt (ohne Leerstande) 193.722 201.184 96,6% 91,7%

Quelle: eigene Erhebungen und Berechnungen, 2017; IFH Retail Consultants, Kéln 2016

Quelle: eigene Berechnung; eigene Darstellung; EHI Retail Institute, Kéln 2016

Hinsichtlich der Angebots- und Nachfragestrukturen haben sich nicht nur
in der Stadt Goch in den letzten Jahren teilweise deutlich Veranderungen
ergeben. Die Versorgungssituation in Goch sowie deren Entwicklung ist
wie folgt zu bewerten:

= Es sind quantitativ keine nennenswerten Versorgungsdefizite in den Versorgungssituation
einzelnen Sortimentsgruppen festzustellen. Die Stadt Goch kann ihrer
zentral6rtlichen Einordnung als Mittelzentrum in allen Fristigkeitsbe-
reichen gerecht werden.

= Uber alle Sortimente hinweg kann gegeniiber der letzten Primérerhe-
bung 2012 ein Anstieg der ortlich gebundenen Umsatze um ca. 24,7
Mio. € festgestellt werden, wenngleich die Entwicklung innerhalb der
einzelnen Warengruppen durchaus unterschiedlich ist.

= Die quantitative Versorgung der Bevolkerung mit Nahversorgungsan-
geboten ist hinsichtlich der Verkaufsflachenausstattung bei einem
ausgewogenen Betriebstypenmix als gut anzusehen, wenngleich in
Randbereichen bzw. in einigen Ortsteillagen raumliche Versorgungs-
lucken vorhanden sind. In einigen Ortsteilen ist dies auf eine fehlende
wirtschaftliche Tragfahigkeit zurtickzufthren.

= Mitder Eréffnung des EDEKA-Marktes im Gewerbegebiet Siid hat sich
die Umsatz-Kaufkraft-Relation im Bereich Nahrungs- und Genussmit-
tel erhoht.




= Der Rickgang der Kaufkraftbindung in der Warengruppe Drogerie /
Parfiimerie / Kosmetik ist auf gestiegene Verbrauchsausgaben in die-
ser Warengruppe trotz einer Ausweitung des Angebotes zurtickzufiih-
ren. Faktisch sind hier aber keine quantitativen Versorgungslicken
festzustellen.

= In den typisch innenstadtrelevanten Sortimenten eines Mittelzentrums
(u. a. Bekleidung, Schuhe, Spielwaren, Elektronik, Unterhaltungs-
elektronik) verfligt die Stadt Goch Uber gute bis sehr gute Bindungs-
quoten. Zwar ist die Kaufkraftbindung auch hier im Vergleich zu 2012
gesunken, doch sind auch fir diese Warengruppen die Verbrauchs-
ausgaben gestiegen.

= Hohe Bindungsquoten bestehen zudem bei Glas / Porzellan / Keramik
und Hausrat, wenngleich bei sehr niedrigen Verbrauchsausgaben.

= Bei den mittelfristigen Sortimenten ist insbesondere bei den Bau- und
Gartenmarktsortimenten aufgrund der ortlichen Angebotsstrukturen,
die Uberwiegend durch den HAGEBAU SWERTZ gepréagt werden,
eine sehr hohe Bindungsquote zu konstatieren.

= Im langfristigen Bedarfsbereich ist das Sortiment Mobel hervorzuhe-
ben. Aufgrund der Ansiedlung des Mdbeldiscounters POCO hat sich
die Kaufkraftbindung in diesem Sortiment (144,1 %) mehr als verdop-
pelt, sodass hier eine Uber das Stadtgebiet hinausgehende Versor-
gungsfunktion abgeleitet werden kann.

Der interkommunale Vergleich mit anderen Mittelzentren macht deutlich,
dass sich die Bindungsfahigkeit der Stadt in allen Bedarfsbereichen in ei-
nem durchschnittlichen, wenngleich insgesamt dennoch hohen Bereich
bewegt.

Bindungsquoten
im Vergleich




Abb. 29: Bindungsquoten im Vergleich
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Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; Konzepte der Stadte

2.5 Fazit: Starken und Schwachen des Einzelhandels in

Goch

Der Einzelhandelsstandort Goch weist in der Struktur seines Angebotes
spezifische Starken und Unverwechselbarkeiten auf. Als Starken kénnen
folgende Punkte benannt werden, die es zukinftig weiter auszubauen und
zu entwickeln gilt:

eine attraktive stadtebauliche und versorgungsstrukturelle Ausgangs-
situation,

ein attraktives Stadtzentrum mit einem vielféltigen und teilweise un-
verwechselbaren Erscheinungsbild,

eine sehr gute Angebotssituation, gepréagt durch wettbewerbsfahige
und leistungsstarke ortliche Anbieter,

eine groRRe Sortimentsdichte und Angebotsvielfalt auch aufgrund klein-
teiliger Fachgeschéfte, welche durch groRflachige Anbieter als Mag-
netbetriebe adaquat erweitert wird,

eine im Vergleich zu 2012 positive Entwicklung der Verkaufsflache,

eine quantitativ gute und flachendeckende, zumeist wohnungsnahe
Ausstattung im Bereich der Nahversorgung,

Starken




ein ausgewogener Betriebstypenmix aus Verbrauchermarkt, Super-
markten, Discountern sowie Ladenhandwerk,

grundlegende Nahversorgungsangebote auch in einigen Ortsteilen
(z. B. Pfalzdorf, Asperden),

eine gute Angebotsausstattung und Kaufkraftbindung in typischer-
weise zentrenrelevanten Sortimentsgruppen sowie eine gute Integra-
tion in die Innenstadt,

ein grol3er Verbrauchermarkt als frequenzerzeugender Magnetbetrieb
innerhalb der Innenstadt,

sehr gute Bindungsquoten im Baumarktsegment,

auch im langfristigen Bedarfsbereich hohe Kaufkraftbindungsquoten
mit teilweise Uber das Stadtgebiet hinausgehender Versorgungsfunk-
tion sowie

Neben den obigen Starken gibt es aber auch einige Schwéchen. Dies
sind:

eine abnehmende Angebots- und Nutzungsverdichtung in den Rand-
bereichen der Innenstadt und ein erkennbarer Bedeutungsverlust des
Bereichs noérdlich der Niers,

eine erhohte Leerstandsquote in der Innenstadt, konzentriert auf die
Randbereiche des Zentrums

derzeit geringe erkennbare Flachenpotenziale in der gewachsenen In-
nenstadt,

Verbesserungspotenzial bei der Einbindung des Standortbereichs
KAUFLAND und MEDIMAX,

ein hoher Anteil nahversorgungsrelevanter Sortimente auch in nicht
integrierten Lagen,

eine eher sensible stadtebauliche und versorgungsstrukturelle Aus-
gangssituation des Nebenzentrums Pfalzdorf sowie

fehlende Angebote in den raumlich vom Kernsiedlungsbereich abge-
riickten, peripher gelegenen Ortsteilen.

Die Schwachen gilt es im Rahmen der Starkung der ortlichen Einzelhan-
delsstrukturen, wenn mdoglich, zu beheben. Mdgliche Handlungsansétze
sind diesbezuglich:

die Sicherung und Entwicklung der bestehenden Angebotsstrukturen
bei Nahversorgung durch Erweiterung sowie ggf. Verlagerung, auch

Schwachen

Handlungsansétze




im Hinblick auf zuklnftig Einwohnerpotenziale im Bereich der
Pfalzdorfer Stral3e

eine Entwicklung der Nahversorgung mit Fokus auf die Zentren sowie
auf wohnortnahe Versorgungsstrukturen (inkl. Sicherung der Grund-
versorgung in den Ortsteilen),

Sicherung des flachendeckenden wohnortnahen Versorgungsnetzes
unter Berlcksichtigung der Zentrenvertraglichkeit,

die Identifizierung mdaglicher weiterer Potenzialflachen in der Innen-
stadt zur Ergadnzung des innerstadtischen Angebotes,

gezielte (kleinteilige) Erganzungen in zentrenrelevanten Sortiments-
gruppen zur Starkung des Zentrums, u. a. durch Nachnutzung von
Leerstanden,

Schutz der bestehenden Magnetbetriebe und Frequenzbringer im
Zentrum und entsprechende Weiterentwicklung,

eine Sicherung und Weiterentwicklung bestehender Strukturen bei
den Angebotsstrukturen des langfristigen Bedarfsbereichs sowie bei
Angeboten mit nicht zentrenrelevanten Sortimentsschwerpunkten so-
wie

die Steuerung zentren- und nahversorgungsrelevanter Randsorti-
mente an nicht integrierten Standortlagen.




Die nachfolgenden konzeptionellen Empfehlungen basieren sowohl auf
den Untersuchungen und Analysen als auch den bereits im Einzelhan-
delskonzept 2012 definierten raumlichen Leitlinien und Entwicklungszie-
len.

3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) ist von der
Landesregierung mit Zustimmung des Landtags als Rechtsverordnung
beschlossen worden. Die Veroffentlichung der Rechtsverordnung ist im
Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Nordrhein-Westfalen am 25.
Januar 2017 erfolgt. Damit ist der LEP NRW am 08. Februar 2017 in Kraft
getreten. Dieser stellt in Kapitel 6.5 ,,Gro3flachiger Einzelhandel* mit den
nachfolgend dargestellten Regelungen konkrete Anforderungen beziiglich
der Standortwahl des grof3flachigen Einzelhandels.

Gemalf Ziel 1 sind Kern- oder Sondergebiete fir grof3flachige Einzelhan-
delsvorhaben nur im regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Sied-
lungsbereich (ASB) zulassig.

Gemaf Ziel 2 sind Vorhaben mit zentrenrelevanten Kernsortimenten?? nur
in zentralen Versorgungsbereichen mdoglich. Hinsichtlich der Lage grof3-
flachiger Vorhaben mit nahversorgungsrelevantem Sortimentsschwer-
punkt stellt der der LEP NRW allerdings auch fest, dass diese ausnahms-
weise auch auf3erhalb zentraler Versorgungsbereiche méglich sind, so-
fern

= eine Lage in den zentralen Versorgungsbereichen aus stadtebauli-
chen oder siedlungsstrukturellen Grinden nicht méglich ist,

= das Vorhaben der Gewahrleistung einer wohnortnahen Versorgung
mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten dient und

= zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich beein-
trachtigt sind.

Ausnahmeregelungen flr Betriebsstatten nahversorgungsrelevanter
Kernsortimente aufRerhalb der zentralen Versorgungsbereiche sind ge-
maR Ziel 2 in Goch bei fehlenden Ansiedlungsstandorten innerhalb des
Zentrums zu prufen.

22 Entsprechend den Leitsortimenten bzw. der ortstypischen Sortimentsliste
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Zur Sicherung und Entwicklung einer wohnortnahen Versorgung insbe-
sondere unterversorgter Bereiche kénnen nach Auffassung der Gutachter
auch siedlungsintegrierte Solitarstandorte ohne Einbindung in zentrale
Versorgungsbereiche einen wichtigen Beitrag zur Erreichung dieser Ziel-
vorstellung darstellen, zumal der EHE NRW dies ausdriicklich vorsieht.

GemalR Beeintrachtigungsverbot aus Ziel 3 dirfen zentrale Versorgungs-
bereiche von Gemeinden durch die Ansiedlung grof3flachiger Einzelhan-
delsvorhaben nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Etwaige Auswirkungen neuer grof3flachiger Einzelhandelsvorhaben auf
die schitzenswerten Standorte in Goch selbst sowie auf schitzenswerte
Bereiche in betroffenen Nachbarkommunen wéren in diesem Zusammen-
hang im Sinne einer Untersuchung nach § 11 Abs. 3 BauNVO zu prifen.

Fur Vorhaben mit nicht zentrenrelevantem Sortimentsschwerpunkt im
Sinne von 8§ 11 Abs. 3 BauNVO darf der zu erwartende Gesamtumsatz
der geplanten Sortimentsgruppen die jeweilige sortimentsspezifische
Kaufkraft der Gemeinde nicht Uberschreiten.

Bei grof3flachigen Vorhaben mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten ist
sicherzustellen, dass, sofern sie aulRerhalb zentraler Versorgungsberei-
che festgesetzt werden, der Umfang der zentrenrelevanten Sortimente
maximal 10 % der Verkaufsflache betrégt und dass es sich um Randsor-
timente (funktionaler Zusammenhang) handelt.

Im Rahmen von Ziel 7 dirfen vorhandene Standorte aul3erhalb zentraler
Versorgungsbereiche als Sondergebiete gemaf § 11 Abs. 3 BauNVO dar-
gestellt und festgesetzt werden. Hierbei sind Verkaufsflachen allerdings in
der Regel auf den genehmigten Bestand zu begrenzen. Ausnahmsweise
kénnen jedoch geringfligige Erweiterungen der Verkaufsflachen in Be-
tracht kommen, sofern hierdurch keine wesentliche Beeintrachtigung zent-
raler Versorgungsbereiche von Gemeinden erfolgt.

GemaR Ziel 8 ist dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erwei-
terung sowohl bestehender Einzelhandelsagglomerationen auRerhalb All-
gemeiner Siedlungsbereiche als auch bestehender Einzelhandelsagglo-
merationen mit zentrenrelevanten Sortimenten auf3erhalb zentraler Ver-
sorgungsbereiche entgegenzuwirken.

3.2 Standortstruktur & Zentrenhierarchie

Die Entwicklung der Einzelhandels- und Zentrenstruktur in Goch hangt
von der Anwendung des stadtebaulichen und baurechtlichen Instrumen-
tariums ab. Hierfir spielen die kommunalen Vorstellungen der Stadtent-
wicklung sowie der politische Wille zur Umsetzung eine zentrale Rolle.

Ziel 3: Beeintrachti-
gungsverbot

Grundsatz 4:
Kongruenz

Grundsatz 6:
Anteil Randsortimente

Ziel 7: Uberplanung
vorhandener Standorte

Ziel 8: Einzelhandels-
agglomerationen




Auf Grundlage der Situationsanalyse zur Einzelhandelsentwicklung in der
Stadt Goch wurde ein Zentrenkonzept im Sinne einer raumlich-funktiona-
len ,Arbeitsteilung angewendet bzw. wird dieses Uberprift und aktuali-
siert. In diesem sind die raumlichen Versorgungsschwerpunkte in ein hie-
rarchisches Zentrenmodell gegliedert worden und den Einzelhandels-
standorten raumlich-funktionale Versorgungsfunktionen zugewiesen wor-
den. In Goch ist dies ein hierarchisch abgestuftes Standortsystem, beste-
hend aus dem Hauptzentrum, dem Nebenzentrum, zukiinftig zwei Nah-
versorgungszentren, Nahversorgungsstandorten sowie den Fachmarkt-
standorten.

MaRgebliches Kriterium fur die Einstufung und Abgrenzung eines Einzel-
handelsstandortes im Rahmen der Zentrenhierarchie ist die Einzelhan-
delsdichte sowie die Durchmischung mit weiteren Nutzungen. Hierbei sind
u. a. die Anzahl und Dichte der Einzelhandelsbetriebe, die Sortiments-
schwerpunkte, die Verkaufsflache und die stéadtebauliche Integration in die
Beurteilung einzubeziehen.

Neben der Orientierung am Bestand sind mdgliche Entwicklungsperspek-
tiven und geeignete Flachen zu berlicksichtigen.

Auf Grundlage dieser Bewertungskriterien lassen sich die Einzelhandels-
standorte der Stadt Goch folgendermaf3en idealtypisch definieren:

= Hauptzentrum

Der bedeutendste Einzelhandelsstandort in der Stadt Goch ist die In-
nenstadt, in dem sich zahlreiche Einzelhandels- und Dienstleistungs-
betriebe sowie offentliche Einrichtungen und gastronomische Betriebe
konzentrieren. Die Angebotsschwerpunkte liegen im kurz-, mittel- und
langfristigen Bedarfsbereich. Der Stadtkern Ubernimmt eine Versor-
gungsfunktion fiir das gesamte Stadtgebiet sowie darliber hinaus.

= Nebenzentrum

Neben dem Hauptzentrum der Stadt Goch hat sich das Nebenzentrum
Pfalzdorf etabliert, in dem sich Einzelhandels- und Dienstleistungsbe-
triebe konzentrieren. Anders als das Hauptzentrum hat dieses eine
nachrangige Versorgungsfunktion und umfasst einen raumlich stéarker
begrenzten Versorgungsbereich. Entsprechend sind Angebotsart und
-umfang deutlich begrenzter.

= Nahversorgungszentren

Die beiden Nahversorgungszentren stehen im unmittelbaren Sied-
lungszusammenhang mit angrenzenden Wohnquartieren (= Nahver-
sorgungslage innerhalb von Wohngebieten). Die Angebotsstrukturen
in den Nahversorgungszentren sind gekennzeichnet durch mindes-

Raumlich-funktionale
Arbeitsteilung

Kriterien zur Festlegung
der zentralen Versor-
gungsbereiche

Entwicklungs-
perspektiven

Hauptzentrum

Nebenzentrum

Nahversorgungszentren




tens einen grolBeren nahversorgungsrelevanten Anbieter (Super-
markt, Discounter) sowie weitere Angebotsstrukturen des kurz- sowie
auch des mittelfristigen Bedarfsdeckungsbereichs. Einzelne Dienst-
leistungs- und gastronomische Angebote runden den Besatz ab. Die
Nahversorgungszentren tUbernehmen hiermit eine Versorgungsfunk-
tion fur den naheren Einzugsbereich.

= Nahversorgungsstandorte

Diese Nahversorgungsstandorte zeichnen sich durch grol3ere Le- Nahversorgungs-
bensmittelbetriebe im Voll- und / oder Discountsortiment, erganzt in standorte
der Regel um Kleinteilige Ladenhandwerker und / oder Dienstleistun-

gen (haufig in der Vorkassenzone), aus. Stadtebaulich sind sie auf-

grund fehlender Angebotsdichte und -vielfalt nicht als zentrale Versor-

gungsbereiche, sondern als solitdre Versorgungsstandorte einzuord-

nen. IThnen obliegt die Nahversorgungsfunktion fiir Wohngebiete inner-

halb eines (mdglichst barrierefrei angebundenen) fuRlaufigen Ein-

zugsbereiches. Die Standorte weisen eine stadtebaulich integrierte

Lage innerhalb des Wohnsiedlungsbereiches auf.

= Sonstige Standortlagen

Neben den angesprochenen Standorten finden sich weitere nicht  Sonstige Standortlagen
grof3flachige Angebotsstrukturen, die teilweise durch ihre rdumliche

Lage innerhalb von Wohnsiedlungsbereichen, umgeben von angren-

zender Mantelbevélkerung, die Funktion einer wohnungsnahen Ver-

sorgung wahrnehmen koénnen, aber aufgrund der nicht vorliegenden

Nutzungsvielfalt keine Zentrenfunktion austiben.

=  Sonder- und Fachmarktstandorte

Ergénzend zu den raumlichen Schwerpunkten fir zentren- und nah- Sonder- und
versorgungsrelevante Sortimente werden im Sinne einer raumlich- Fachmarktstandorte
funktionalen ,Arbeitsteilung® der Standorte und Sortimente auch

Standorte fur den nicht zentrenrelevanten Einzelhandel benannt: die

Sonder- und Fachmarktstandorte. Als Agglomeration einzelner Fach-

markte oder Fachgeschafte lassen sie sich durch ihren nicht zentren-

relevanten Sortimentsschwerpunkt bei fehlender Dichte und Mischung

mit anderen ortskernrelevanten Nutzungen charakterisieren. Pragend

ist dartber hinaus ihre stadtebaulich nicht integrierte Lage, oftmals in

Industrie- und Gewerbegebieten.

Ausgehend von dieser Typisierung und Definition der Kriterien ergibt sich Zentrenhierarchie
unter Berlcksichtigung stadtebaulicher Zielvorstellungen fir die Stadt
Goch nachfolgende Zentrenhierarchie:




Abb. 30: Zentrenhierarchie der Stadt Goch
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GemaR den anzuwendenden Rechtsgrundlagen® sind das Hauptzent-
rum, das Nebenzentrum, die Nahversorgungszentren sowie die Nahver-
sorgungsstandorte?* als schiitzenswerte und zu entwickelnde Bereiche
einzustufen. Dem gegentiber haben Sonder- und Fachmarktstandorte®®
keinen solchen Schutzanspruch.

3.3 Zentrale Versorgungsbereiche und sonstige Einzelhan-
delsstandorte

Die zentralen Versorgungsbereiche stellen die zukiinftig zu schiitzenden
und zu entwickelnden Bereiche insbesondere mit zentren- und nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten innerhalb des Zentrengefliges dar. Das
Hauptzentrum, das Nebenzentren, die Nahversorgungszentren sowie die
Nahversorgungsstandorte sind stéadtebaurechtlich und landesplanerisch

2 y.a.i. S. V. §2 Abs. 2 BauGB, § 9 Abs. 2a BauGB, § 34 Abs. 3 BauGB

24 Die Einordnung solitarer Nahversorgungsstandorte basiert auf der Einordnung woh-
nortnaher Versorgungsstrukturen als Schutzguter im Sinne des 8 11 Abs. 3
BauNVO, wenngleich sie keine zentralen Versorgungsbereiche darstellen.

25 Die Entwicklung solcher Standortlagen ist aufgrund fehlender Standortqualitaten
aus stadtebaulicher Sicht nicht empfehlenswert.

relevante Sortimente (kleinteilig)




schitzenswert im Sinne des BauGB, der BauNVO sowie der Landespla-
nung.2® Deren raumliche Abgrenzung sowie funktionale Zuordnung ist die
wesentliche Grundlage zur Steuerung des Einzelhandels in der Bauleit-
planung.

Dabei koénnen sich zentrale Versorgungsbereiche aus entsprechenden
Darstellungen und Festsetzungen in Bauleitplanen bzw. in Raumord-
nungsplanen ergeben. Sie kénnen aber auch aus sonstigen raumordneri-
schen oder stéadtebaulichen Konzeptionen abgeleitet werden, nicht zuletzt
aus den ortlichen Verhaltnissen.?’

Die Festlegung der zentralen Versorgungsbereiche in Hinblick auf ihre
konkrete Lage und raumliche Abgrenzung ist unter Einbeziehung funktio-
naler und stadtebaulicher Kriterien vorzunehmen und erfolgt auf der
Grundlage der stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt Goch sowie
der Standortstruktur und Zentrenhierarchie.

Als Kriterien fur die Festlegung bzw. Abgrenzung zentraler Versorgungs-
bereiche lassen sich u. a. anfuhren:

= eine stadtebaulich integrierte Lage innerhalb des Gemeindegebiets,
= Struktur und Ausdehnung der Einzelhandelslagen,

= ein vielfaltiges und dichtes Angebot an 6ffentlichen und privaten Ver-
sorgungs- und Dienstleistungseinrichtungen der Verwaltung, der Bil-
dung, der Kultur, der Gesundheit, der Freizeit und des Einzelhandels,

= die Lage der strukturpragenden Magnetbetriebe, raumliche Verteilung
und Besatzdichte weiterer Angebotsstrukturen sowie Branchenmix,

= eine funktionale oder in sich geschlossene, kompakte stadtebauliche
Einheit / Bebauungsstruktur,

= die Gestaltung des o6ffentlichen Raumes,
= die Einkaufsatmosphéare und Aufenthaltsqualitat,

= die Gestaltung, Einbindung und Dimensionierung der Verkehrsstruk-
tur,

26 Der Begriff der zentralen Versorgungsbereiche ist Bestandteil der planungs-rechtli-
chen Normen (8 11 Abs. 3 BauNVO), der bundesrechtlichen Leitsatze zur Bauleit-
planung (8 2 Abs. 2 BauGB), der planungsrechtlichen Vorgaben fiir den unbeplan-
ten Innenbereich (§ 34 Abs. 3 BauGB) sowie der zu bertcksichtigenden Belange
der Bauleitplanung (8 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB). Zudem berechtigt das Sicherungs-
und Entwicklungsziel fir zentrale Versorgungsbereiche die Aufstellung vereinfach-
ter Bebauungsplane (§ 9 Abs. 2a BauGB).

27 Begrundung des Regierungsentwurfs zum Europarechtsanpassungsgesetz, BT-
Drs. 15/2250

Festlegung durch die
Stadt Goch

Kriterien ZVB




= die verkehrliche Erreichbarkeit und Einbindung in das 6ffentliche Per-
sonennahverkehrsnetz,

= mdogliche Barrieren und Z&suren, z. B. VerkehrsstralBen und Bahn-
gleise sowie

= die Passantenfrequenzen und —stréme.

Die raumliche Abgrenzung der zentralen Versorgungsbereiche erfolgt
mehrstufig. Auf Grundlage der ortlichen Situationsanalyse sowie obiger
Kriterien wird zunachst eine parzellenscharfe Abgrenzung des tatsachli-
chen Bestandes von o6ffentlichen und privaten Einrichtungen vorgenom-
men.

Da kunftige Entwicklungsperspektiven (brachliegende Flachen; leer ste-
hende Objekte etc.) zu berlicksichtigen sind, ist neben dem tatsachlichen
Bestand die Einbeziehung geeigneter Flachen geboten.

Letztlich soll eine Orientierung an den planungsrechtlichen Vorgaben er-
folgen (z. B. Regionalplan, Flachennutzungsplan), wenngleich ein zentra-
ler Versorgungsbereich nicht zwingend mit einer Kerngebietsausweisung
(im Bebauungsplan) Gibereinstimmen muss.

Abb. 31: Methodik zur Abgrenzung (Beispiel)

1. Bestand 2. Potenziaflichen

Quelle: eigene Darstellung

3.3.1 Hauptzentrum Goch

Wie angefihrt ist die Innenstadt der bedeutendste Einzelhandelsstandort
in der Stadt Goch. Diese Ubernimmt nicht nur eine Versorgungsfunktion
fir das gesamte Stadtgebiet, sondern dartber hinaus fur die angrenzende

Methodik zur
Abgrenzung zentraler
Versorgungsbereiche

1. Ebene:
Hauptzentrum




Region mit ihren Stadten und Gemeinden. Das Hauptzentrum ist damit
das aus stadtebaulicher Sicht héchste ,schitzenswerte Gut® der Stadt.

Entsprechend der Siedlungs- und Versorgungsstruktur der Stadt Goch
wird die Funktion des Hauptzentrums vom zentralen Versorgungsbereich
im Stadtkern Ubernommen. Dieser ist somit fur die Aufnahme groR3flachi-
ger Einzelhandelsbetriebe sowohl zentren- als auch nahversorgungsrele-
vanter Kernsortimente geeignet.

Der im Hauptzentrum anséssige Einzelhandel mit nahversorgungs- und
zentrenrelevanten Sortimenten dient der gesamtstadtischen Versorgung.
Zum Schutz und zur Starkung der Versorgungsfunktionen sind zukiinftige
zentrenrelevante Entwicklungen auf den zentralen Versorgungsbereich zu
konzentrieren.

Fur das Hauptzentrum werden folgende Zielvorstellungen definiert:

= Sicherung, Starkung und Entwicklung der Versorgungsfunktion des
Hauptzentrums gemaf den Zielvorstellungen und Grundséatzen des
Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes,

= Starkung und Weiterentwicklung der Innenstadt als bedeutendster
Einzelhandelsstandort

= Konzentration und Biindelung insbesondere von zentren- und nah-
versorgungsrelevanten Kernsortimenten (klein- / grof3flachig) auf
diesen Bereich.

Der planerisch festgelegte Bereich geniel3t neben seiner Eignung als
Standort auch des grof3flachigen zentren- und nahversorgungsrelevanten
Einzelhandels eine besondere Schutzwiirdigkeit.

Auf Grundlage der genannte Kriterien sowie der unterschiedlichen Lage-
qualitaten lasst sich der zentrale Versorgungsbereich ,Hauptzentrum® der
Stadt Goch parzellenscharf abgrenzen.

Grof3flachiger Einzelhan-
del im zentralen
Versorgungsbereich

Zielvorstellungen

Parzellenscharfe
Abgrenzung des
Hauptzentrums




Zentren- und Sortimentskonzept -

Abb. 32: Zentraler Versorgungsbereich Hauptzentrum
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Die Abgrenzung konzentriert sich stark auf den gewachsenen Stadtkern.  Raumliche Ausdehnung
Sie erstreckt sich sudlich der Niers im Wesentlichen auf die VolR3stral3e,

den Markt, die Steinstrale sowie die angrenzenden Nebenlagen. Im Os-

ten begrenzt die Adolph-Kolping-StralRe, im Westen der Kreuzungsbe-

reich Weezer Stral3e / VoRBheider Stral3e sowie im Siiden der Siidring das

Zentrum. Der Standortbereich am Sudring mit KAUFLAND und MEDIMAX

ist Bestandteil des Zentrums. Der zentrale Versorgungsbereich erstreckt

sich Richtung Norden Uber die Niers und umfasst dort die Bereiche der

Bahnhof- und BriickenstraRe. Der Verlauf der Gartenstral3e zeichnet die

ndrdliche Begrenzung des Hauptzentrums.

Im Vergleich zur Abgrenzung aus dem Konzept von 2012 wurde der zent- Einkirzung ZVB
rale Versorgungsbereich im nérdlichen Bereich eingekirzt. Dies geschieht

vor dem Hintergrund eines deutlichen Riickgangs der Besatzstrukturen

und Nutzungsdichte und eines hieraus resultierenden Bedeutungsverlus-

tes.




Eine entsprechende Anderung wurde bereits im Zuge der frilheren Aktua-
lisierung in 2012 in Erwédgung gezogen, jedoch mit Blick auf eine stadte-
baulich wiinschenswerte Entwicklung in diesem Teilbereich des Zentrums
jedoch zunéachst zurtickgestellt. Allerdings lasst sich aus heutiger Sicht
konstatieren, dass eine solche Entwicklung auch aufgrund der Kleinteilig-
keit der Parzellen nicht stattgefunden hat und eine Bedeutungsverschie-
bung zugunsten anderer Lagen wie dem nérdlich angrenzenden Nahver-
sorgungszentrum erfolgt ist.

Einbezogen wurde in den zentralen Versorgungsbereich, wie auch in 2012
weiterhin die potenzielle Entwicklungsflache im Bereich des Klosterplat-
zes. Durch die unmittelbare Anbindung der Potenzialflache an den ,ge-
wachsenen® zentralen Versorgungsbereich Hauptzentrum ist diese Flache
grundsatzlich auch fir grof3flachige Einzelhandelsvorhaben geeignet, die
in den eher kleinteiligen Strikturen der Innenstadt nur schwerlich zu reali-
sieren waren. Uber konkrete Optionen oder Nutzungen ist allerdings im
Weiteren im Rahmen der Bauleitplanung zu entscheiden.

Schiitzenswerter Bereich im Sinne eines zentralen Versorgungsbereiches
ist der gesamte rot umrandete Raum. Betriebe aller Branchen und Gro-
Renordnungen sind innerhalb dieses Bereichs zulassig, d. h. neben der
Konzentration strukturprégender Magnetbetriebe ist eine gezielte Neuan-
siedlung (grof¥flachiger) Einzelhandelsbetriebe insbesondere zentrenrele-
vanter Art anzustreben. Ziel ist die Sicherung und Weiterentwicklung die-
ses fir die Stadt Goch als Einkaufsstadt so wichtigen Standortbereichs.

Eine Uberschreitung der Abgrenzung zum zentralen Versorgungsbereich
ist im Regelfall nicht zulassig. Ob und inwieweit Abweichungen unter Be-
riicksichtigung der Zielvorstellungen und Grundséatze des Einzelhandels-
und Zentrenkonzeptes mdéglich sind, kann nur einzelfallbezogen unter
Nachweis stadtebaulicher Griinde erfolgen.

Aus der dargestellten Abgrenzung und Differenzierung ergeben sich nach-
folgende Konsequenzen:

= Bestehendes Baurecht wird durch das Konzept zunachst nicht be-
rihrt.

= Die rdumliche Abgrenzung des zentralen Versorgungsbereichs schafft
die stadtebauliche Grundlage fur eine gezielte und nach Lagequalita-
ten differenzierte Entwicklung des Einzelhandels und zur planerischen
Steuerung insbesondere des groRflachigen Einzelhandels. Uber die
mdgliche Zulassigkeit der Planungen ist im Rahmen der Aufstellung
bzw. Anderung von Bauleitplanen zu entscheiden.

= Der abgegrenzte ,zentrale Versorgungsbereich® stellt den Bereich der
Stadt Goch mit der héchsten Schutzwirdigkeit dar und ist wie auch
die weiteren zentralen Versorgungsbereiche im Rahmen mdglicher

Einbezug
Potenzialflache

Konsequenzen aus der
Abgrenzung




Auswirkungs- und Vertraglichkeitsuntersuchungen als wesentlicher
stadtebaulicher Belang bei der Bewertung von (grol3flachigen) Vorha-
ben im Bereich der Stadt Goch selbst oder auch bei (groR3flachigen)
Vorhaben oder Planungen benachbarter Gemeinden zu beachten (§ 2
Abs. 2 BauGB und § 34 Abs. 3 BauGB).

3.3.2 Nebenzentrum Pfalzdorf

Anders als das Hauptzentrum hat das Nebenzentrum in Pfalzdorf eine
ortsteilbezogene Versorgungsfunktion und umfasst einen rdumlich starker
begrenzten Versorgungsbereich, der sich auf die unmittelbar angrenzen-
den Wohnsiedlungsbereiche im Ortsteil Pfalzdorf erstreckt.

Bei dem Nebenzentrum handelt es sich um einen stadtebaulich schiit-
zenswerten Standortbereich im Sinne eines zentralen Versorgungsbe-
reichs, den es zu sichern, zu starken und zu entwickeln gilt, ohne dass
jedoch stadtebaulich schadliche Auswirkungen auf das Hauptzentrum von
Goch zuléassig sind.

Fur das Nebenzentrum werden folgende Ziele und Handlungsempfehlun-
gen definiert:

= Starkung und Attraktivitéatssteigerung des Nebenzentrums gemaf
seiner ortsteilbezogenen Versorgungsfunktion

= Konzentration und Biindelung von zentren- und nahversorgungsre-
levanten Kernsortimenten (klein- / grof3flachig) auf diesen Bereich

Bei der parzellenscharfen Abgrenzung des Nebenzentrums sind auch hier
die Ergebnisse der Situationsanalyse sowie konkrete Entwicklungsberei-
che herangezogen worden.

2. Ebene:
Nahversorgungszentren

Zielvorstellungen fur
das Nebenzentrum




Abb. 33: Zentraler Versorgungsbereich Nebenzentrum Pfalzdorf
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Der Einzelhandelsbesatz im Nebenzentrum Pfalzdorf erstreckt sich im
Wesentlichen rund um eine Platzsituation an der Waterkuhlstra3e. Im Os-
ten ist die Hevelingstral3e hinter dem ELLI-Markt, im Norden die ortliche
Grundschule begrenzend und im Westen endet der zentrale Versorgungs-
bereich mit dem Gebaudeensemble der Sparkasse.

Gegenlber der bestandsorientierten Abgrenzung des ZVB in 2012 sowie
2008 soll durch die Einbeziehung einer nordlich gelegenen Potenzialfla-
che bei gleichzeitiger Anpassung des siidlichen Bereiches an die heutigen
Besatzstrukturen eine zumindest planerische Méglichkeit zur Entwicklung
des Zentrums erdffnet werden.

Entwicklungsfokus der Einzelhandelsentwicklung ist der rot markierte Be-
reich, d. h. Betriebe aller Branchen und standortangepasster Grol3enord-

R&aumliche Abgrenzung
Nebenzentrum Pfalzdorf

Neu Potenzialflache




nungen gemal dem zugeordneten Versorgungsbereich Pfalzdorf sind zu-
l&ssig. Die hier ansassigen Betriebe dienen der Versorgung der Bevolke-
rung in Pfalzdorf.

Der (rot) abgegrenzte zentrale Versorgungsbereich enthalt eine Potenzi-
alflache (gruin) zur Weiterentwicklung des Nebenzentrums unter Beach-
tung der Zielvorstellungen dieses Konzeptes. Hierbei handelt es sich um
eine Flachenoption insbesondere fur grof3flachige Betriebsstatten, die auf-
grund der Kleinteiligkeit in der Parzellierung des Nebenzentrums kaum re-
alisierbar sind. Uber deren mdgliche Nutzung und Ausgestaltung ist im
Rahmen der Bauleitplanung abzuwégen.

Prufkriterien fur die Ansiedlung (groR3flachiger) Einzelhandelsvorhaben
sind:

= Keine negativen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche ,h6-
herer Hierarchie® (= Hauptzentrum)

= Die Flachendimensionierung sowie der Sortimentsschwerpunkt zu-
kinftiger Vorhaben sind an die Versorgungsfunktion des Ortsteils
Pfalzdorf anzupassen

3.3.3 Nahversorgungszentren

Innerhalb des hierarchisch abgestuften Standortsystems der Stadt Goch
befinden sich auf der dritten Hierarchieebene die Nahversorgungszentren.
Dies sind Standorte, an denen eine Blindelung mehrere Anbieter stattfin-
det, wobei der Schwerpunkt bei den nachversorgungsrelevanten Sorti-
menten liegt. Dieser Angebotsschwerpunkt wird ergdnzt durch weitere
Einzelhandelsbetriebe z. T. auch zentrenrelevanter Art sowie auch han-
delsaffine Nutzungen, so dass sich ein konzentriertes Versorgungsange-
bot fir die Bevolkerung in den angrenzenden Stadtquartieren darstellt.

Bei den Nahversorgungszentren handelt es sich um stadtebaulich scht-
zenswerte Standortbereiche im Sinne eines zentralen Versorgungsbe-
reichs, die es zu sichern, zu starken und zu entwickeln gilt, ohne dass
jedoch stadtebaulich schadliche Auswirkungen auf das Hauptzentrum von
Goch zulassig sind.

Fur die Nahversorgungszentren werden folgende Ziele und Handlungs-
empfehlungen definiert:

Potenzialflache

Prifkriterien

3. Ebene:
Nahversorgungszentren

= Starkung und Attraktivitatssteigerung der Nahversorgungszentren
geman ihrer jeweiligen Versorgungsfunktion

Zielvorstellungen fir die
Nahversorgungszentren




= Konzentration und Bindelung von nahversorgungsrelevanten Kern-
sortimenten (klein- / groR3flachig) auf diese Bereiche

Entsprechend der Bewertung ihrer Standort- und Lagequalitaten kann das
bereits im Einzelhandelskonzept 2012 ausgewiesene Nahversorgungs-
zentrum Klever Stral3e sowie der perspektivisch noch zu entwickelnde
Standortbereich Pfalzdorfer Stralle auf dem ehemaligen Kasernenge-
lande als Nahversorgungszentren identifiziert werden.

Abb. 34: Zentrale Versorgungsbereiche Nahversorgungszentren
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Der Schwerpunkt des Einzelhandelsbesatzes im Nahversorgungszentrum
Klever Stral3e erstreckt sich ndrdlich des Bahnhofs entlang der Klever
Stralle zwischen Kreuzungsbereich Nordring im Norden und der
Parkstral3e im Suden.

Im Zusammenhang mit der Wohnbauentwicklung auf dem Geléande der
ehemaligen Reichswaldkaserne an der Pfalzdorfer Stral3e will die Stadt
Goch die planerischen Voraussetzungen dafir schaffen, dass sich hier
perspektivisch ein Nahversorgungszentrum fir die Versorgung der anséas-
sigen Bevodlkerung etablieren kann. Es wird sich zwischen Pfalzdorfer
Stralle und Emmericher Weg entlang der geplanten LiickenschlielRung
des Ringes erstrecken.

Klever StralRe

Pfalzdorfer StralRe




Die planerische Ausweisung eines zuklnftigen Nahversorgungszentrums
gibt somit die stadtebauliche Zielvorstellung der Stadt wieder fur eine woh-
nortnahe Versorgung vor dem Hintergrund der geplanten Wohnbauent-
wicklung. Die mogliche Ausgestaltung des zukiinftigen Zentrums ist aller-
dings auch vor dem rechtlichen Hintergrund der BauNVO § 11 Abs. sowie
des LEP NRW zu prufen bzw. zu verifizieren.

Entwicklungsfokus der Einzelhandelsentwicklung ist jeweils der blau mar-
kierte Bereich, d. h. Betriebe aller Branchen und standortangepasster Gro-
Renordnungen gemaf dem zugeordneten Versorgungsbereich sind zulas-
sig. Die hier ansassigen Betriebe dienen der Versorgung der Bevolkerung
der angrenzenden Siedlungsbereiche.

Prufkriterien fir die Ansiedlung (grof3flachiger) Einzelhandelsvorhaben
sind:

= Keine negativen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche ,h6-
herer Hierarchie“ (= Hauptzentrum, Nebenzentrum)

= Die Flachendimensionierung sowie der Sortimentsschwerpunkt zu-
kinftiger Vorhaben sind an die Versorgungsfunktion des Versor-
gungsbereiches anzupassen

3.3.4 Nahversorgungsstandorte

Die Sicherung und Entwicklung wohnortnaher und dezentraler Nahversor-
gungsstrukturen ist nicht nur ein wesentlicher Beitrag zur Daseinsvor-
sorge, sondern auch wesentlicher Aspekt der Wohn- und Lebensqualitat.
Um eine Angebotsvielfalt gewéhrleisten zu kénnen, sollten mogliche Ent-
wicklungspotenziale nicht auf einzelne Anbieter oder Betriebsstéatten ge-
biindelt werden.

Die Errichtung und Erweiterung grofR3flachiger Nahversorgungsbetriebe ist
innerhalb der zentralen Versorgungsbereiche maglich. Aul3erhalb dieser
Bereiche sind ausnahmsweise Errichtungen auch groRflachiger Betriebe
mit nahversorgungsrelevantem Sortimentsschwerpunkt mdoglich, sofern
sie die Voraussetzungen u. a. des LEP NRW — Kapitel 6.5 ,Grol¥flachiger
Einzelhandel® erfiillen:

= Eine Lage in den zentralen Versorgungsbereichen ist aus stadtebau-
lichen oder siedlungsstrukturellen Griinden, insbesondere der Erhal-
tung gewachsener baulicher Strukturen oder der Ricksichtnahme auf
ein historisch wertvolles Ortsbild, nicht mdglich.

= Das Vorhaben muss der Gewahrleistung einer wohnortnahen Versor-
gung dienen.

Prifkriterien

Ziele der Landesplanung

Kriterien /
Standortanforderungen




= Das Vorhaben darf zentrale Versorgungsbereiche nicht wesentlich be-
eintrachtigen.

Daneben empfiehlt sich aus stéadtebaulichen und versorgungsstrukturellen
Griinden eine Neuerrichtung insbesondere dort, wo Versorgungsdefizite
vorliegen. Auch sollte eine dem Versorgungsbereich angemessene und
malfistabsgerechte Dimensionierung gewahrt bleiben. Winschenswert ist
zudem eine Einbindung in das OPNV-Netz.

Dies dient der Sicherstellung einer moglichst flachendeckenden, dezent-
ralen und wohnungsnahen Nahversorgung, so dass eine fuRlaufige Er-
reichbarkeit fur maoglichst alle Bewohner der Stadt moglich ist. Neben
Standortlagen innerhalb der zentralen Versorgungsbereiche sind auch in-
tegrierte Solitarstandorte der Nahversorgung méglich, sofern von ihnen
keine schadlichen Auswirkungen auf Zentren- oder Versorgungsstruktu-
ren ausgehen (Einzelfallprifung).?®

Die bestehenden Standorte der Nahversorgung wurden anhand ihrer
Standort- und Lagequalitdten in das kiinftige raumlich-funktionale Zen-
trenmodell eingeordnet.

AulRerhalb der zentralen Versorgungsbereiche sind in Goch derzeit finf
integrierte Nahversorgungsstandorte zu finden. Aufgrund ihrer Lage als
Solitarstandorte der Nahversorgung, der fehlenden Durchmischung bzw.
Anbindung an andere Nutzungen und damit des fehlenden Zentrencha-
rakters erfullen diese Standortbereiche nicht die Voraussetzungen zur
Ausweisung als zentrale Versorgungsbereiche. Gleichwohl stellen sie ei-
nen wichtigen Bestandteil des Versorgungsnetzes innerhalb der Stadt dar
und Ubernehmen neben den zentralen Versorgungsbereichen als inte-
grierte Nahversorgungsstandorte eine schitzenswerte Versorgungsfunk-
tion im Rahmen der raumlich-funktionalen Arbeitsteilung.

Die integrierten Nahversorgungsstandorte sind folgendermal3en raumlich
abgegrenzt worden.

28 Allerdings wurde die mogliche Frequenzwirkung eines solchen Betriebes nicht mehr
als Magnetfunktion fiir den Ortskern genutzt werden kdnnen.
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Abb. 35: Nahversorgungsstandorte
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Quelle: eigene Erhebungen; eigene Darstellung; © Amtliche Geobasisdaten: Kreis
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Unter Beriicksichtigung der Zielvorstellungen des Einzelhandels
tes werden flr diese Nahversorgungsstandorte nachfolgende Zi
niert:

Neuausrichtung und Beibehaltung marktfahiger Formate?®

gen

Bei einer mdglichen Umsetzung der Empfehlungen sind in der Bauleitpla-

nung allerdings auch die landesplanerischen Anforderungen hin

Sicherung des bestehenden integrierten Nahversorgungsangebotes

Vertragliche Entwicklungsmdglichkeiten bestehender Standorte zur

Steuerung etwaiger Verlagerungsabsichten auf integrierte Standortla-

konzep- Ziele der Nahversor-
ele defi- gungsstandorte
Lage im ASB

sichtlich

der Lage im Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) gemaR Ziel 1 des LEP

29 Kernsortiment Nahversorgung; Beachtung eines eingeschrankten Anteils zentren-

relevanter Randsortimente auf 10 % der Gesamtflache




NRW zu bertcksichtigen. Gemal heutiger Einordnung erfillen somit die
Standorte Daimlerstral3e und TriftstraRe nicht die notwendigen landespla-
nerischen Voraussetzungen fir mdgliche Erweiterungen.

Darlber hinaus sind bei mdglichen Planungen auch die Voraussetzungen
des § 11 Abs. 3 BauNVO zu prifen.

Der Standort DaimlerstralBe befindet sich zugleich innerhalb des ausge-
wiesenen Fachmarktstandortes Gl Goch-West. Im Gegensatz zu seinem
als Fachmarktstandort ausgewiesenen Umfeld wird diesem als Nahver-
sorgungsstandort eine besondere Versorgungsfunktion zugewiesen. So
Ubernimmt der Standort eine wichtige Versorgungsfunktion fur die westli-
chen Stadtquartiere im Bereich Westring und Heiligenweg, die ansonsten
auRerhalb der Versorgungsradien anderer Anbieter lagen (vgl. Abb. 18).

3.3.5 Sonder-/ Fachmarktstandorte

Neben den Standortbereichen fiir zentren- bzw. nahversorgungsrelevante
Sortimentsgruppen sind im Stadtgebiet von Goch Standorte fir die (vor-
rangige) Ansiedlungen von (groR¥flachigen) Einzelhandelsbetrieben mit
nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten zulassig

Anders als bei zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortiments-
schwerpunkten sind Ansiedlungen des grof3flachigen Einzelhandels mit
nicht zentrenrelevantem Sortimentsschwerpunkt auch auf3erhalb schiit-
zenswerter Bereiche zuldssig. Voraussetzung ist allerdings die Lage in ei-
nem Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) sowie die Beschrankung der
Randsortimente. Neben der Zulassigkeit solcher Vorhaben z. B. in Ge-
werbe- oder Industriegebieten empfiehlt sich eine Blindelung entspre-
chender Vorhaben auf definierte Bereiche, um zumindest mittelbar zu ei-
nem reduzierten Ressourcenverbrauch und einer besseren Auslastung
ortlicher Infrastrukturen beizutragen.

In der Stadt Goch finden sich grof3flachige Fachmarkte im Bereich des Gl
Goch-West sowie des GE Gewerbepark Goch-Siid.

Versorgungfunktion
Daimlerstralle

Standorte fir
nicht zentrenrelevanten
Handel

Bundelung auf
Sonder- und
Fachmarktstandorte




Zentren- und Sortimentskonzept -

Abb. 36: Sonder- und Fachmarktstandorte
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Fur die angefihrten Sonder- und Fachmarktstandorte wird Folgendes Empfehlungen
empfohlen:

= Zulassig ist die Ansiedlung von (grof3flachigen) Betrieben mit nicht
zentrenrelevanten Sortimentsschwerpunkten, sofern die Vertraglich-
keit der Planungen mit den gemeindlichen Strukturen und einer etwaig
zugewiesenen Versorgungsfunktion gegeben ist.

= Bei gro3flachigen Betriebsstatten ist der Anteil der (zentren- und nah-
versorgungsrelevanten) Randsortimente auf maximal 10 % (insge-
samt maximal 2.500 gm) zu beschranken®® und sollte dem Kernsorti-
ment deutlich untergeordnet sein. Die maximale Verkaufsflachenober-
grenze ist durch das raumordnerische Kongruenzgebot (Grundsatz 4
LEP) beschrankt. Zudem sollte die Gesamtflache der Randsortimente
nicht von einem Teilsortiment allein eingenommen werden, sondern
eine Aufteilung auf unterschiedliche Teilsortimente erfolgen.

= Entwicklungen mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sorti-
mentsschwerpunkten sind an diesen Standorten auszuschlieRen.3!

Stadtebauliche
Zielvorstellungen

30 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bestehende Betriebsstat-
ten mit Anteilen zentrenrelevanter Randsortimente > 10 % entsprechend unter den
Bestandsschutz auf die ausgeiibte Nutzung bzw. auf den durch den BPlan gesi-
cherten Bestand fallen.

31 Bestandsschutz auf zentren- / nahversorgungsrelevante Kern- / Randsortimente




Der Ausschluss nahversorgungs- und zentrenrelevanter Sortimente ver-
folgt die zuvor definierten stadtebaulichen Zielvorstellungen einer Stér-
kung des Zentrums sowie der Gewahrleistung moglichst flachendecken-
der, wohnungsnaher Versorgungsstrukturen.

Die Zielvorstellung entspricht zugleich den Vorgaben der landesplaneri-
schen Regelungen durch den LEP NRW. So ist gemal Ziel 2 groR3flachi-
ger Einzelhandel mit zentrenrelevantem Sortimentsschwerpunkt nur in-
nerhalb zentraler Versorgungsbereiche zulassig.

Im Regionalplan ist der Standort Gl Goch-West derzeit als Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereich (GIB) ausgewiesen, so dass gemal den lan-
desplanerischen Regelungen durch den LEP NRW uber die durch den
Bebauungsplan genehmigten Flachen kein grof3flachiger Einzelhandel zu-
lassig ware (Ziel 1). Dartiber hinaus ist geman Ziel 8 dem Entstehen neuer
sowie der Verfestigung und Erweiterung bestehender Einzelhandelsag-
glomerationen auf3erhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche entgegenzuwir-
ken. Der Standort wird dennoch analog zum Vorgéngerkonzept auch wei-
terhin als Fachmarktstandort eingeordnet. So haben sich in den vergan-
genen Jahren keine wesentlichen Verdnderungen ergeben und es soll jen-
seits aktuell entgegenstehender landesplanerischer Regelungen auch
weiterhin der stadtebauliche Wille dokumentiert werden, den Standort fur
nicht zentrenrelevanten Handel auszuweisen.

Innerhalb des Fachmarktstandortes Gl Goch-West befindet sich der Nah-
versorgungsstandort Daimlerstrae (vgl. Abb. 35), dem so explizit eine
Nahversorgungsfunktion zugewiesen wird.

3.3.6 Zusammenfassung: Zentren- und Standortstruktur im Uber-
blick

Basierend auf der Zentrenhierarchie sowie der raumlichen Abgrenzungen
zentraler Versorgungsbereiche und sonstiger Standortbereiche lassen
sich nachfolgende Standorte fiir die Stadt Goch definieren und raumlich
verorten:

Ziel 2 der
Landesplanung

Nahversorgungsstandort
innerhalb Gl Goch-West

Zentren- und Standort-
struktur in Goch




Abb. 37: Zentren- und Standortstruktur der Stadt Goch
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3.4 Sortimentsliste

Neben der Standortstruktur und Zentrenhierarchie sowie der Festlegung
der zentralen Versorgungsbereiche stellt die Gocher Sortimentsliste ein
unverzichtbares Instrument zur Steuerung der Einzelhandelsentwicklung
im Rahmen der Bauleitplanung dar. In der Bauleitplanung ist die ortliche
Sortimentsliste fiir Bindungen des Sortiments bei der Festsetzung von SO-
Gebieten fur den grof3flachigen Einzelhandel sowie bei der Zulassigkeit
bzw. dem Ausschluss von Einzelhandel in den Baugebieten der BauNVO
(88 1 — 11) maRgeblich.




3.4.1 Einordnung und Herleitung einer ortlichen Sortimentsliste

Die Stadte und Gemeinden sind aufgefordert, eine 6rtliche Sortimentsliste
auf Grundlage der 6rtlichen Verhaltnisse zu definieren. Eine allgemeinguil-
tige Aufstellung oder Ubernahme sonstiger Listen z. B. anderer Kommu-
nen ist nicht zulassig und keine rechtssichere Grundlage fur die Festset-
zungen in Bebauungsplanen.

Diesbezuglich urteilte das Oberverwaltungsgericht Miinster, dass eine all-
gemeine Liste rechtswidrig sei und zu Abwéagungsfehlern fiihre.3? In dem
Urteil wird u. a. ausgefuhrt, dass es keine Legaldefinition fur die Einord-
nung eines nahversorgungs- oder zentrenrelevanten Sortimentes gibt.
Sollen vielmehr zum Schutz sowie zur Entwicklung zentraler Versorgungs-
bereiche bestimmte Warensortimente an nicht integrierten Standorten
ausgeschlossen werden, muss die Liste den ortlichen Gegebenheiten ent-
sprechen und im gesamtstadtischen Kontext entstehen.

Zur Einordnung der Sortimentstypen im Rahmen einer 6rtlichen Sorti-
mentsliste erfolgt eine Differenzierung nach ihrer Relevanz, d. h. eine De-
finition der zentren- und nahversorgungsrelevanten sowie der nicht zen-
trenrelevanten Sortimente. Die Zuordnung der Sortimente hinsichtlich ih-
rer Relevanz kann der nachfolgenden Abbildung entnommen werden, wo-
bei zunachst zwischen typischem und atypischem Handel unterschieden
werden muss. Wahrend beim typischen Einzelhandel der Verkauf von Wa-
ren und Produkten an den Endverbraucher erfolgt, steht der atypische
Handel in Beziehung zu einer gewerblichen Nutzung bzw. handwerklichen
Dienstleistung (z. B. Baustoffe, Kfz-Handel mit Werkstatt, Brennstoffe).

32 OVG Munster (22.04.2004); Az: 7a D 142/02.NE
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Abb. 38: Sortimente nach Relevanz
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Bei der Erstellung der ortstypischen Sortimentsliste fir die Stadt Goch sind
die zentrenrelevanten Leitsortimente als Ziel der Landesplanung zwin-
gend zu beachten. Diese Leitsortimente pragen in besonderem Malie die
Angebotsstruktur nordrhein-westfélischer Innenstadte. In ihrem Zusam-
menspiel leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Vielfalt des innerstadti-
schen Einzelhandelsangebotes. Nicht zuletzt aufgrund ihrer Magnetfunk-
tion tragen sie wesentlich zur Belebung sowie Attraktivitat der Innenstadte

bei.33

33 Siehe Erlauterungen zum LEP NRW
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Abb. 39: Liste der Leitsortimente in NRW

Sortimentsgruppe

Papier / Burobedarf / Schreibwaren

Bucher

Bekleidung, Wasche

Schuhe, Lederwaren

medizinische, orthopadische, pharmazeutische Artikel
Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik
Spielwaren

Sportbekleidung, Sportschuhe, Sportartikel (ohne Teilsortimente Angelartikel, Campingartikel,

Fahrrader und Zubehor, Jagdartikel, Reitartikel und Sportgrol3gerate)

Elektrogerate, Medien (=Unterhaltungs- und Kommunikationselektronik, Computer, Foto
- ohne Elektrogro3 gerate, Leuchten)

Uhren, Schmuck
Nahrungs- und Genussmittel (gleichzeitig nahversorgungsrelevant)

Gesundheits- und Korperpflegeartikel (gleichzeitig nahversorgungsrelevant)

Quelle: eigene Darstellung; LEP NRW

Bei der Erarbeitung einer ortlichen Sortimentsliste empfiehlt sich folgende

Vorgehensweise®:

= Zunachst sind die Sortimente in den zentralen Versorgungsbereichen
und Nahversorgungsstandorten zu ermitteln, die durch Bauleitplanung
geschitzt und gesichert werden sollen (Kriterium: Bestand). Diese
Sortimente sind dann im Weiteren in die 6rtliche zentren- bzw. nah-
versorgungsrelevante Sortimentsliste zu Ubertragen, auch wenn diese
dariiber hinaus an stadtebaulich nicht integrierten Standorten angebo-

ten werden.

= Dariber hinaus kénnen solche Sortimente in die Liste aufgenommen
werden, die sich heute gar nicht oder nur in einem geringen Umfang
in den schitzenswerten Standorten wiederfinden (Kriterium: Entwick-
lungsperspektive). So kénnen ,zentrenbildende® Nutzungsarten, die in
den Zentren nicht oder nur geringfligig vertreten sind, in anderen Ge-
meindegebieten mit dem Ziel ausgeschlossen werden, um mogliche
Neuansiedlungen zur Attraktivitatssteigerung im Zentrum zu nutzen.

= Die landesplanerischen Vorgaben und Zielsetzungen fiir die Einord-

nung der Sortimentsgruppen sind zwingend zu bertiicksichtigen.

Bei der Zuordnung der értlichen Sortimentsliste in Goch wird dartiber hin-
aus eine detaillierte Differenzierung der gangigen Sortimentsgruppen vor-
genommen, wie die nachfolgende Gliederung des Sortiments ,Elektroge-

34 U. Kuschnerus, Der standortgerechte Einzelhandel, 2007
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rate” beispielhaft verdeutlichen soll. So ist beim genannten Beispiel ,Elekt-
rogerate“ eine Ausdifferenzierung u. a. in nachfolgende Untergruppen
moglich:

= elektrische Haushaltsgerate (Kleingeréte)
= elektrische Haushaltsgerate (Grof3gerate; ohne Einbaugeréte)

= elektrische Haushaltsgerate (Einbaugerate)

Die genannten Sortimentsuntergruppen kénnen je nach den drtlichen Ge-
gebenheiten der jeweiligen Gemeinde dann sowohl als zentren- als auch
als nicht zentrenrelevant eingeordnet werden. Ein besonderes Augenmerk
ist gemafl aktueller Rechtsprechungen des Oberverwaltungsgerichts
Munster allerdings darauf zu legen, dass die differenzierten Untergruppen
hinreichend bestimmt sind.3®

Im Ergebnis kann eine oértliche Sortimentsliste durchaus mit einer allge-
meinen Auflistung Ubereinstimmen, es kann allerdings auch zu Abwei-
chungen kommen. Entscheidend ist letztendlich, dass die Liste auf die 6rt-
lichen Verhéltnisse abgestellt wird.

3.4.2 Gocher Sortimentsliste

Bei der Herleitung der Gocher Sortimentsliste sind die zentren- und nah-
versorgungsrelevanten Sortimente anhand der ortlichen Gegebenheiten
(Kriterien: Bestand, stadtebauliche Zielvorstellung / Entwicklungsperspek-
tiven) festzulegen.

Die nachfolgende Abbildung gibt die Verteilung der Sortimentsgruppen im
zentralen Versorgungsbereich bzw. in sonstigen Standortlagen der Stadt
Goch wieder:

35 OVG Munster (15.03.2013); Az: 10 D 9/11.NE
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Abb. 40: Verkaufsflachenanteile nach Standortlagen
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Papier- /Biro- /Schreibwaren,
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Quelle: eigene Erhebungen; eigene Berechnungen

Unter Beachtung der zentrenrelevanten Leitsortimente als Ziel der Lan-
desplanung des Landes Nordrhein-Westfalen und der Bestandssituation
innerhalb des zentralen Versorgungsbereiches werden diejenigen Sorti-
mente identifiziert, die einen wesentlichen Beitrag zum Zentrencharakter
leisten und deren Bestand in den Zentren es damit zu sichern gilt.

Bei einigen Sortimenten kann eine Differenzierung einzelner Sortimente
abweichend von der Bestandssituation in den Zentren erfolgen, wie am
Beispiel fur Elektrogerate aufgezeigt worden ist. Abweichende Einordnun-
gen betreffender Sortimente werden im Folgenden einer vertiefenden orts-
spezifischen Betrachtung unterzogen.

Zur Sicherung und Entwicklung einer wohnortnahen Grundversorgung
kénnen nahversorgungsrelevante Sortimente (Nahrungs- und Genussmit-
tel, Drogerieartikel etc.) auch auf3erhalb zentraler Versorgungsbereiche
unter o. g. Anforderungen ausnahmsweise mdglich sein, so dass diese
unabhangig von ihrem innerstadtischen Flachenanteil bzw. Anteil in sons-
tigen Standortlagen entsprechend eingeordnet werden.

Trotz einer nur untergeordneten Bestandssituation innerhalb des zentra-
len Versorgungsbereiches erfolgt in der Gocher Sortimentsliste zudem

36 Die im LEP NRW festgelegten Leitsortimente werden unabhangig von ihrem tat-
sachlichen Bestand in der Innenstadt von Goch per se als zentrenrelevant einge-
ordnet.
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eine Einordnung des nachfolgenden Sortiments als zentren- bzw. als nah-
versorgungsrelevant.

= Tiernahrung (mit Heim- und Kleintierfutter)

Dieses Sortiment wird als typisches Randsortiment in Lebensmittel- und
Drogeriemarkten angeboten und dient damit neben einem Angebot in ei-
nem Fachmarkt auch der wohnortnahen Versorgung.

Trotz eines zum heutigen Zeitpunkt nur geringen bzw. nicht vorhandenen
Bestands innerhalb der zentralen Versorgungsbereiche erfolgt in der Go-
cher Sortimentsliste eine Einordnung der nachfolgend genannten Sorti-
mente als zentrenrelevant.

= Antiquariate

=  Schnittblumen, Blumenbindeerzeugnisse, Trockenblumen, Floristik
= Waffen, Munition und Jagdbedarf (ohne Bekleidung und Schuhe)

= Musikinstrumente und Musikalien

= Pokale, Vereinsbedarf

=  Sammlerbriefmarken, -miinzen

Deren Flachenanteile liegen aktuell zwar, sofern tGberhaupt vorhanden,
grofl3tenteils auRerhalb des Zentrums, stellen aber gemanR der stadtebau-
lichen Zielvorstellung einer méglichst vielfaltigen Angebotsmischung im
Zentrum (kiinftig) zentrenpragende Sortimente dar.

Die in den Leitsortimenten des LEP NRW ausgenommenen Teilsortimente
sollen aufgrund der 6rtlichen Strukturen sowie nicht erkennbarer Entwick-
lungschancen innerhalb der Zentren in der Gocher Sortimentsliste als
nicht zentrenrelevant eingeordnet werden:

= Sportgrol3gerate (inkl. Fithessgerate, Hantelbank)
» elektrische Haushaltsgeréate (Grol3gerate; ohne Einbaugeréate)

= elektrische Haushaltsgeréate (Einbaugerate)

Zentrenrelevante
Sortimente

Ausdifferenzierte
Leitsortimente =
nicht zentrenrelevant

Abweichend von der 6rtlichen Bestandssituation in den zentralen Versor-
gungsbereichen bzw. des (derzeit) nicht vorhandenen Bestandes erfolgt
in der Gocher Sortimentsliste zudem eine Einordnung der nachfolgend ge-
nannten Sortimente als nicht zentrenrelevant.

Weitere nicht zentren-
relevante Sortimente




= Boote und Zubehor
= Reitsportartikel und -zubehor (ohne Bekleidung und Schuhe)
= Kinderwagen

=  Erotikartikel

Aufgrund ihres Sortimentscharakters (Warenbeschaffenheit, Flachenan-
spruch, Transportbedurftigkeit) und dem damit geringen bzw. fehlenden
Beitrag zum Zentrencharakter konnen die vorgenannten ausdifferenzier-
ten Leitsortimente sowie die sonstigen Sortimente als nicht zentrenpré-
gend fur Goch eingeordnet werden.

Weitere, nicht explizit aufgefiihrte Sortimentsgruppen kénnen aufgrund ih-
res tatsachlichen Angebotsschwerpunktes an Standorten auf3erhalb der
Zentren und ihrer dementsprechenden Eigenschaften ebenfalls als nicht
zentrenrelevant eingestuft werden.

Zusammenfassend ergeben sich aufgrund vorgenannter Ausfihrungen
folgende Einordnungen der einzelnen Sortimentsgruppen. Die Bezeich-
nung der Warengruppen in der nachfolgenden Auflistung stitzt sich auf
die vom Statistischen Bundesamt herausgegebene Systematik der Wirt-
schaftszweige®”:

Abb. 41: Liste der nahversorgungsrelevanten Sortimente

Sortimentsgruppe

Nahrungs- und Genussmittel (inkl. Getranke und Tabakwaren, Backerei- /
Konditorei- / Metzgereiwaren, Reformwaren)

kosmetische Erzeugnisse und Korperpflegemittel, Drogerie- / Parfimerieartikel,
Wasch-, Putz- und Reinigungsmittel

Tiernahrung (nur Heim- und Kleintierfutter)

Quelle: eigene Darstellung; Statistisches Bundesamt, Klassifikation der Wirtschafts-
zweige 2008

87 Grundlage der Gocher Sortimentsliste ist die Klassifikation der Wirtschaftszweige,
Ausgabe 2008 (WZ 2008) des Statistischen Bundesamtes.




Abb. 42: Liste der zentrenrelevanten Sortimente

Sortimentsgruppe

Arzneimittel, pharmazeutischer Bedarf

medizinische und orthopadische Artikel, Sanitatsartikel

Augenoptik (inkl. Brillen, Kontaktlinsen, Pflegemittel)

Akustische Erzeugnisse und Horgerate

Schreib- und Papierwaren, Schul- und Biroartikel

Zeitschriften und Zeitungen

Bicher

Antiquariate

Damen- / Herren- / Kinderoberbekleidung und -wésche (inkl. Miederwaren)
Pelz- und Kirschnerwaren

Gurtel, Hosentrager, Handschuhe, Krawatten, Schals, Tucher
Schuhe (ohne Sportschuhe)

Lederwaren und Reisegepéck (inkl. Taschen, Koffer, Regenschirme,
Geldborsen)

Schnittblumen, Blumenbindeerzeugnisse, Trockenblumen, Floristik

keramische Erzeugnisse und Glaswaren (Glas, Porzellan, Keramik, inkl.
Zimmerkeramik)

Hausrat, Haushaltswaren und -artikel, Schneidwaren, Bestecke
Holz-, Kork-, Flecht- und Korbwaren

Spielwaren (inkl. Spiele, Bastelséatze fur den Modellbau; ohne
Videospielkonsolen)

Sportartikel und -gerate (ohne Sportgrof3 geréate)

Sportbekleidung und -schuhe

Kinstler- und Bastelbedarf

Musikinstrumente und Musikalien

Pokale, Vereinsbedarf

elektrische Haushaltsgerate (Kleingerate)

Datenwerarbeitungsgerate, periphere Geréte, Zubehdr und Software
Telekommunikationsgerate, Mobiltelefone und Zubehor

Gerate der Unterhaltungselektronik und Zubehor (inkl. Videospielkonsolen)
bespielte Ton- und Bildtrager

Foto- / Videokameras, Fernglaser, Mikroskope und Zubehor (ohne Augenoptik)
Uhren und Schmuck

Sammlerbriefmarken, -minzen

Quelle: eigene Darstellung; Statistisches Bundesamt, Klassifikation der Wirtschafts-

zweige 2008

Die beiden zuvor aufgefihrten Sortimentslisten legen fest, welche Sorti- Nicht zentrenrelevante
mente den nahversorgungsrelevanten bzw. zentrenrelevanten Sortimen- Sortimentsliste =
ten zugeordnet werden. Hierbei verbleiben alle in den Listen nicht aufge- nicht abschlie3end

fuhrten Sortimente als nicht zentrenrelevant. Allerdings kann eine nicht
zentrenrelevante Sortimentsliste nicht abschlieRend oder vollstandig sein.




Die nachfolgende Auflistung gibt die wesentlichen bzw. gebréuchlichsten
Sortimente wieder.

Abb. 43: Liste der nicht zentrenrelevanten Sortimente (Beispiele)

Sortimentsgruppe

Bau- und Heimwerkerbedarf (inkl. Metallkurzwaren, Kleineisenwaren,
Werkzeuge und Maschinen, Anstrichmittel, Elektroinstallationsmaterial)
FulRbodenbelage, Tapeten

Rolléden, Rollos, Markisen

Sicherheitssysteme (inkl. Verriegelungseinrichtungen, Tresore)

Block- und Gartenhauser, Wintergéarten, Zaune

Herde, Ofen, Kamine

Sauna

Blumen (ohne Schnittblumen, Blumenbindeerzeugnisse, Trockenblumen),
Pflanzen, Samereien und Dingemittel, Torfe und Erden, Pflanzgefalle
Gartengerate und -artikel (inkl. Grillgerate und -zubehér, Teichzubehor)

zoologischer Bedarf und lebende Tiere (inkl. Hygiene- und Pflegemittel; ohne
Tiernahrung)

Tiernahrung (ohne Heim- und Kleintierfutter)

Sportgrof3gerate (inkl. Fitnessgerate, Hantelbank)

Fahrrader, Fahrradteile und -zubehdr (ohne Bekleidung und Schuhe)
Campingartikel (ohne Campingmdbel, Bekleidung und Schuhe)

Anglerbedarf (ohne Bekleidung und Schuhe)

Boote und Zubehor

Reitsportartikel und -zubehor (ohne Bekleidung und Schuhe)

Wohnmdabel (inkl. Buro- / Kiichen- / Badmabel)

Garten- und Campingmobel (inkl. Polsterauflagen)

Matratzen und Lattenroste

Wohneinrichtungsartikel (inkl. Kerzen, Aufbewahrungsutensilien, Spiegel)
Teppiche (Einzelware), Briicken, Laufer

Bilder und Bilderrahmen, Kunstgegenstande / kunstgewerbliche Erzeugnisse
Antiquitaten und antike Teppiche

Heim- und Haushaltstextilien (inkl. Kurzwaren, Haus- und Tischwasche /

Bettwasche, Schneidereibedarf, Handarbeitswaren, Stoffe, Dekorations- /
Maobelstoffe, Meterwaren, Wolle)

Bettwaren (ohne Bettwéasche)

Vorhange und Gardinen

elektrische Haushaltsgerate (GroRR gerate; ohne Einbaugerate)
elektrische Haushaltsgerate (Einbaugerate)

Lampen, Leuchten, Leuchtmittel

Kinderwagen

Erotikartikel

Quelle: eigene Darstellung; Statistisches Bundesamt, Klassifikation der Wirtschafts-
zweige 2008




3.5 Grundsatze zur raumlich-funktionalen Einzelhandels-
entwicklung

Zur Umsetzung der Leitlinien und Ziele sind Ansiedlungsregeln und
Grundsétze fur die kunftige rAumliche Entwicklung der Versorgungsstruk-
turen und die Steuerung des Einzelhandels auf stadtebaulich gewiinschte
Standorte erforderlich. Die Ansiedlungsregeln und Grundséatze konkreti-
sieren die Ziele und bilden die Grundlage fiir die Bewertung der Standorte
in ihrer Eignung als Einzelhandelsstandort im Rahmen bauleitplanerischer
Abwagungen.

Aus stadtebaulicher Sicht sind Neuansiedlungen oder Erweiterungen
sinnvoll, wenn sie zur Starkung zentraler Versorgungsbereiche, zur Siche-
rung wohnortnaher Versorgung sowie zur raumlichen Konzentration des
nicht zentrenrelevanten Einzelhandels an Sonderstandorten beitragen.
Die Umsetzung des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes erfordert letzt-
lich einen mal3vollen Einsatz des planungsrechtlichen Instrumentariums.

Im Folgenden werden Empfehlungen zur planungsrechtlichen Steuerung
des Einzelhandels ausgesprochen. Die Grundstruktur der Steuerungsre-
geln kann der nachfolgenden Abbildung entnommen werden.

Abb. 44: Grundstruktur der Einzelhandelssteuerung in Goch

Leitlinien & Ziele zur
Einzelhandelsentwicklung

zentrenrelevant | nahversorgungsrelevant | nicht zentrenrelevant

EH > 800 gm EH < 800 gm

| Differenzierung moglich* |

EH
400-800 gm

Ansiedlungsgrundsétze nach Standortlagen

EH <400 gm

* insb. zentren- / nahversorgungsrelevanter Sortimentsgruppen

Quelle: eigene Darstellung
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Die Leitlinien und Grundséatze differenzieren Einzelhandelsnutzungen
nach ihrer Sortimentsrelevanz (zentrenrelevant, nahversorgungsrelevant,
nicht zentrenrelevant), nach Haupt- und Randsortimenten, ihrem Ver-
kaufsflachenumfang sowie ihrer stadtebaulichen Lage.

Die nachfolgenden Ansiedlungsregeln und Grundséatze gelten fir Neuan-
siedlungen, Erweiterungen und Verlagerungen, wobei fiir die Zulassigkeit
von Vorhaben die jeweilige bauplanungsrechtliche Situation maf3gebend
ist. Bestehende Baurechte bleiben im genehmigten Bestand von den for-
mulierten Regeln unberihrt (Bestandsschutz).

Allerdings ergibt sich nicht nur fir den grof3flachigen Einzelhandel, son-
dern auch fur Einzelhandelsbetriebe mit Betriebsstatten unterhalb der
Grol3flachigkeit ein Steuerungserfordernis, dem die Empfehlungen Rech-
nung tragen sollen.

3.5.1 Exkurs: Steuerung des nicht grof3flachigen Handels

Einzelhandels- und Zentrenkonzepte dienen zunéchst der raumlich-funk-
tionalen Steuerung des groR3flachigen Handels (> 800 gm Verkaufsflache).
Diese orientieren sich an den landesplanerischen und baurechtlichen Vor-
gaben (LEP NRW, BauGB, BauNVO etc.), die hierzu differenzierte und
teilweise auch dezidierte Vorgaben liefern. In der Fachpraxis ist jedoch
unstrittig, dass auch Vorhaben unterhalb der GroR3flachigkeitsgrenze ins-
besondere im Zusammenhang mehrerer Nutzungen (Agglomerationen)
durchaus stadtebauliche Auswirkungen generieren und der Zielvorstel-
lung einer Starkung der Zentren zuwiderlaufen konnen.38

Unterhalb dieser Schwelle sieht jedoch der Gesetzgeber mit Ausnahme
der Regelvermutung nach § 34 Abs. 3 BauGB keinen Priif- und damit auch
keinen expliziten Regelungsbedarf, wenngleich z. B. ein Lebensmitteldis-
countmarkt mit 799 gm Verkaufsflache moglicherweise hohere Umséatze
und auch potenzielle stadtebauliche Auswirkungen generiert als ein grof3-
flachiger Supermarkt mit Vollsortiment. Ahnliches gilt im Besonderen fur
zentrenpragende Leitsortimente wie Bekleidung oder Schuhe, da z. B. ein
Textilfachmarkt mit 500 gm GroRe relativ schnell hohe Verkaufsflachen-
anteile im Verhaltnis zum o6rtlichen Besatz in den zentralen Lagen errei-
chen kann. Zugleich ist ein vollstandiger Ausschluss auf3erhalb ausgewie-
sener Zentren weder gewlnscht noch stadtebaulich begriindbar und le-
diglich in definierten Tabubereichen wie z. B. Gewerbe- oder Industriege-
bieten planerische Praxis.

38 Siehe z. B. BVerwG, Urteil vom 10.11.2011 — 4 CN 9.10 (Agglomerationsregelun-
gen in Raumordnungsplanen); diesem Sachverhalt tragt auch der sachliche Teil-
plan ,GroRflachiger Einzelhandel im LEP NRW Rechnung, der als Ziel dem Ent-
stehen oder der Verfestigung und Erweiterung zentrenschédlicher Einzelhandels-
agglomerationen entgegenwirken soll.

Bauplanungsrechtliche
Situation maRgeblich

Auswirkungen auch
unterhalb der
Grof3flachigkeit

Rechtliche Grundlagen




Da sich zugleich ein allgemeingultiger Anlagentyp auf Grundlage der Sor-
timentsstruktur sowie der Verkaufsflache nicht rechtssicher definieren
lasst, erfordert dies eine Orientierung an den tatsachlichen drtlichen Ge-
gebenheiten, d. h. es bedarf einer Herleitung und Begrindung, warum der
definierte Anlagentyp préagend fur die ortliche Situation ist (Ortstypik).

Die Situationsanalyse fiir die Stadt Goch hat einen Bestand von 189 Be-
trieben mit etwa 68.580 gm Verkaufsflache Uber alle Sortimente und Be-
triebsformen hinweg ermittelt, so dass sich hieraus eine durchschnittliche
Betriebsgrof3e von rechnerisch 363 gm ergibt. Bei nah- und zentrenrele-
vanten Sortimentsschwerpunkten, die im Fokus der Zielvorstellung einer
Starkung der Zentren stehen, liegt der Durchschnittswert niedriger, steht
allerdings in direktem Zusammenhang mit zahlreichen kleinstflachigen
Betriebstypen, wie z. B. Lebensmittelhandwerk, Apotheken und Kiosken.
Ein Schwellenwert zur Steuerung solcher Betriebe sollte aber die im
Grundsatz auch filialfahigen Betriebsformen wie Fachmarkte o. 4. sowie
deren typische MarkteintrittsgroRen von mind. 300 gm bis 400 gm berlck-
sichtigen.

Angesichts der stadtebaulichen Zielvorstellungen, ohne jedoch zu stark
steuernd in das Marktgeschehen eingreifen zu wollen, ergibt sich hieraus
eine empfohlene GroRenordnung von etwa 400 gm, die den Schwellen-
wert darstellt, an dem aus stadtebaulicher Sicht zumindest eine Bewer-
tung oder Prifung eines Vorhabens erfolgen sollte.

In der Konsequenz sind in der Regel keine negativen Auswirkungen auf
die Versorgungsstruktur und zentralen Versorgungsbereiche anzuneh-
men, sofern ein Einzelhandelsbetrieb mit zentren- oder nahversorgungs-
relevanten Kernsortimenten eine Gréf3enordnung von 400 gm nicht tber-
schreitet und der Versorgung der Bevdlkerung im unmittelbaren Einzugs-
bzw. im Nahbereich dient.

3.5.2 Ansiedlungsregeln des zentrenrelevanten Einzelhandels®

Orientierung an ortlichen
Gegebenheiten

Schwellenwert 400 gm
VKF; ,Gocher Laden”

Stadtebauliche Wirkung

ZIELE
= Sicherung und Starkung der kommunalen Versorgungsfunktion der
Stadt Goch

= Starkung und Weiterentwicklung des Hauptzentrums Innenstadt als
bedeutendster Einzelhandelsstandort

= Sicherung und Starkung der Versorgungsfunktion des Nebenzent-
rums und der Nahversorgungszentren

39 Ohne nahversorgungsrelevante Sortimente; siehe hierzu Kap. 3.5.3

Zielsetzung




Neben der Erhaltung und Starkung der zentralortlichen Versorgungsfunk-
tion der Stadt Goch als Mittelzentrum ist die Sicherung und Entwicklung
eines attraktiven und vielfaltigen Einzelhandelsangebotes innerhalb der
Innenstadt eine wesentliche Zielvorstellung. Der Fokus zukilnftiger Ent-
wicklungen ist auf diesen Bereich zu lenken, der als schiitzenswerter Be-
reich oberste Prioritat innerhalb der 6rtlichen Zentrenstruktur genief3t. Die
weiteren Neben- / Nahversorgungszentren muissen in ihrer Funktion ge-
starkt und weiter ausgebaut werden, ohne dass hierdurch jedoch stadte-
baulich negative Auswirkungen auf die Innenstadt zu erwarten sind.

GRUNDSATZE

= Groliflachige Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Kernsor-
timenten sollen grundsatzlich nur innerhalb des Hauptzentrums In-
nenstadt sowie des Nebenzentrums Pfalzdorf angesiedelt oder er-
weitert werden.

= Auch nicht gro3flachige Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevan-
ten Kernsortimenten sollen vorrangig innerhalb von Haupt- und Ne-
benzentrum angesiedelt oder erweitert werden.

= Die raumliche Konzentration mehrerer, selbstandiger, fir sich nicht
grof3flachiger Einzelhandelsbetriebe (Agglomeration) mit zentrenre-
levanten Kernsortimenten auf3erhalb von Haupt- und Nebenzent-
rum, von denen zentrenschadliche Auswirkungen ausgehen, ist zu
vermeiden.

= In Gewerbe- und Industriegebieten soll die Ansiedlung von Einzel-
handelsbetrieben mit zentrenrelevanten Kernsortimenten ausge-
schlossen werden.

AUSNAHMEN

= Ausnahmsweise kdnnen Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevan-
ten Kernsortimenten auf3erhalb des Haupt- und Nebenzentrums zu-
gelassen werden, sofern von ihnen keine negativen stadtebaulichen
Auswirkungen ausgehen (Atypische Fallgestaltung; Einzelfallpru-
fung).

= Gocher Laden“: Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten mit einer Verkaufsflachengréf3e von bis zu 400 gm
sind planungsrechtlich (sofern nicht gezielt ausgeschlossen, Bsp.
Gewerbegebiete) tUberall zulassig.

Grundsatze &
Ausnahmen




= In Gewerbegebieten konnen kleinflachige Verkaufsstatten in Ver-
bindung mit produzierenden Gewerbebetrieben (,Fabrikverkauf*) o-
der Handwerksbetrieben zulassig sein (,Handwerkerprivileg®).

Grol3flachige Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevantem Kernsortiment
sollen kinftig nur innerhalb der zentralen Versorgungsbereiche Haupt-
zentrum Innenstadt und Nebenzentrum Pfalzdorf in Abhéngigkeit von der
jeweiligen Versorgungsfunktion angesiedelt werden, um diese Standort-
bereiche zu sichern und zu entwickeln. In der Konsequenz sind grof3fla-
chige Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevantem Sortimentsschwer-
punkt aufRerhalb von Haupt- und Nebenzentrum auszuschliel3en.

Auch nicht groR3flachige Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevantem
Kernsortiment konnen gerade in kleineren Stadten und Gemeinden funk-
tionspragend fir die zentralen Versorgungsbereiche sein. Die Ansiedlung
solcher Einzelhandelsbetriebe aul3erhalb zentraler Versorgungsbereiche
kann in der Summe die Funktionsfahigkeit schitzenswerter Standortbe-
reiche beeintrachtigen. Daher sollen nicht gro3flachige Einzelhandelsbe-
triebe mit zentrenrelevantem Kernsortiment méglichst auf die zentralen
Versorgungsbereiche Haupt- und Nebenzentrum gelenkt werden.

Die Errichtung von Vorhaben mit zentrenrelevantem Kernsortiment an den
Nahversorgungsstandorten soll nicht zuldssig sein. Hierbei handelt es sich
um Standortbereiche, die mit dem Ziel einer moglichst flichendeckenden
wohnungsnahen Versorgung fur Einzelhandelsbetriebe mit nahversor-
gungsrelevanten Kernsortimenten vorgehalten werden sollen. Bei den Be-
trieben der Nahversorgung sind zudem die zentrenrelevanten Randsorti-
mente zu beschranken, um so eine Gefahrdung fiir die Sicherung und Ent-
wicklung schitzenswerter Standortbereiche zu vermeiden.

Ausnahmsweise konnen Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten auf3erhalb von Haupt- und Nebenzentrum zugelassen
werden, sofern von ihnen keine negativen stadtebaulichen Auswirkungen
auf die zentralen Versorgungsbereiche ausgehen (Atypische Fallgestal-
tung). Stadtebauliche Auswirkungen sind insbesondere dann nicht zu er-
warten, sofern diese Betriebe keine zentrenpragenden Versorgungsfunk-
tionen Gbernehmen. Zentrenpragende Versorgungsfunktionen sind in der
Regel ab 400 gm Verkaufsflache (,Gocher Laden®) zu erwarten.

In diesem Sinne ist Einzelhandel mit zentrenrelevanten Kernsortimenten
mit einer VerkaufsflachengréRe von bis zu 400 gm planungsrechtlich
i. d. R. Uberall (sofern nicht gezielt ausgeschlossen), z. B. auch explizit
innerhalb der Nahversorgungszentren, zulassig. Dies umfasst zunéchst
auch alle planungsrechtlich im Rahmen eines ,alten® BPlans festgesetzten
Misch- und Gewerbegebiete, die fir Einzelhandelsnutzungen stadtebau-
lich eigentlich nicht geeignet sind. Zulassig kann ein solches Vorhaben
auch in allen nach § 34 BauGB zu beurteilenden Gebieten sein, wenn die

Betriebe > 800 gm

Betriebe < 800 gm

Nahversorgungs-
standorte

Ausnahme:
Atypik,
,Gocher Laden”




rechtlichen Voraussetzungen erfiillt werden, d. h., wenn sich das Vorha-
ben ,einflugt®.

Die Vermeidung von Einzelhandelsagglomerationen tragt der Erkenntnis
Rechnung, dass mehrere, je fiir sich nicht gro3flachige Einzelhandelsbe-
triebe mit zentrenrelevanten Kernsortimenten bei einer raumlichen Kon-
zentration auf3erhalb zentraler Versorgungsbereiche zu vergleichbaren
negativen Auswirkungen wie grof3flichige Einzelhandelsbetriebe fihren
konnen. Dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung bzw. Erweiterung
bestehender Einzelhandelsagglomerationen mit negativen Auswirkungen
auf zentrale Versorgungsbereiche ist daher entgegenzuwirken.

Um das Ziel einer weitgehenden Konzentration des zentrenrelevanten
Einzelhandels zu erreichen, wird der Stadt Goch empfohlen, Ausschluss-
regelungen fur Sonder- und Fachmarktstandorte zu treffen. Die bestehen-
den Entwicklungspotenziale fiir zentrenrelevante Sortimente sollen primar
zur Sicherung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche ver-
wendet werden. Die Sonder- und Fachmarktstandorte verfiigen bereits
heute Uber eine ausreichende Dimensionierung zentrenrelevanter Be-
triebe. Zudem konnen sie aufgrund ihrer Lage bestehende Zentrenstruk-
turen gefahrden und ihnen Entwicklungsspielrdume nehmen. Es wird da-
her die Bestandssicherung auf die genehmigte und ausgelbte Nutzung
mit zentrenrelevanten Sortimenten empfohlen.

Eine Beschrankung von bestimmten in einem Baugebiet an sich zulassi-
gen Nutzungen ist nach § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO dann mdglich, wenn
besondere stadtebauliche Grinde dies rechtfertigen. Nach allgemeiner
Rechtsauffassung bleibt beispielsweise der Gebietscharakter bei Ein-
schrankung von Einzelhandelsnutzungen in einem Gewerbegebiet ge-
wahrt, wie das Bayerische Verwaltungsgericht bereits 1985 im Rahmen
eines Normenkontrollverfahrens bestatigte.*° In dem vorgenannten Urteil
wird u. a. ausgefuhrt, dass der Einzelhandel nur einen schmalen Aus-
schnitt aus der Fulle der nach § 8 Abs. 2 BauNVO allgemein zuldssigen
Nutzungen eines Gewerbegebiets darstellt, so dass die Wahrung des Ge-
bietscharakters auch dann gegeben ist, wenn ein Bebauungsplan diese
Nutzungsart ausschlie3t.*! Vor diesem Hintergrund sind (sofern dies nicht
bereits erfolgt ist) Einzelhandelsbetriebe und sonstige Gewerbebetriebe

40 Bay VGH (23.05.1985), Az: 83 A 1490

41 Es ist zu beachten, dass die Zulassigkeit von Sortimentsbeschrankungen nicht nur
auf groRRflachige Einzelhandelsbetriebe begrenzt ist, die mit einer Geschossflache
von mehr als 1.200 gm der sogenannten Regelvermutung des § 11 Abs. 3 BauNVO
unterliegen. Zudem ist zu beachten, dass eine Feindifferenzierung der zulassigen
Art der baulichen Nutzung nach 8 1 Abs. 9 BauNVO eine stadtebauliche Begrin-
dung erfordert, die sich aus der jeweiligen konkreten Planungssituation ergeben
muss und geeignet ist, die Abweichung vom normativen Regelfall der Baugebiets-
ausweisung zu rechtfertigen.

Agglomerationen

Sonder- und
Fachmarktstandorte

Ausschluss in
Gewerbegebieten




mit Verkaufsflachen fur den Verkauf an Endverbraucher in Gewerbe- und
Industriegebieten durch geeignete Bebauungsplane auszuschliel3en.

Zur Umsetzung des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes kann es erfor-
derlich werden, auch in Allgemeinen Wohngebieten nach § 4 oder Misch-
gebieten nach § 6 BauNVO Regelungen zum Ausschluss bestimmter Ein-
zelhandelsnutzungen mit zentrenrelevanten Kernsortimenten zu treffen.
Insbesondere fir Mischgebiete ist im Einzelfall zu prifen, ob eine Zulas-
sigkeit eines solchen Vorhabens den Zielen und Grundsatzen des Einzel-
handelskonzepts entspricht. Fir Mischgebiete, die sich au3erhalb zentra-
ler Versorgungsbereiche befinden, sollten aus Sicht der Gutachter dieje-
nigen Einzelhandelsbetriebe nicht zugelassen werden, die aufgrund ihrer
Grol3e und ihres Warensortiments Einzugsbereiche aufweisen, die vo-
raussichtlich deutlich Uber die Nahbereichsebene hinausgehen. Dies trifft
beispielsweise flr spezialisierte Fachmarkte fir Bekleidung oder Schuhe
mit Verkaufsflachengrof3en ab 400 gm (,Gocher Laden®) zu. Ansonsten ist
im Einzelfall zu prifen, ob ein Ausschluss den Leitlinien und Zielen des
Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes entspricht.

Um produzierenden Betrieben die Mdglichkeit zu er6ffnen, Produkte aus
eigener Herstellung an Produktions- oder bedeutenden Vertriebsstandor-
ten eines Herstellers in Gewerbegebieten zu verkaufen, kénnen derartige
Betriebe auch mit zentrenrelevanten Kernsortimenten in Gewerbegebie-
ten zulassig sein (,Fabrikverkauf). Voraussetzung ist allerdings eine
raumliche Zuordnung der Ladenflache zum Produktions- bzw. Vertriebs-
standort (auRerlich angegliedert und als Bestandteil des Produktionsbe-
triebes erkennbar). Die Verkaufsflache sollte eine Grof3e von maximal
400 gm (,Gocher Laden®) nicht Gberschreiten und die Verkaufsstatte dem
Produktionsbetrieb der Flache nach deutlich untergeordnet sein. Das Sor-
timent derartiger Fabrikverkaufsladen besteht Ublicherweise aus Teilen
des Markensortiments des Herstellers, welche zu erheblich reduzierten
Preisen unter dem Ublichen Ladenpreis verkauft werden (z. B. zweite
Wahl, Uberbestande, Retouren).

Eine weitere Ausnahme gilt fir Handwerksbetriebe. So soll der Verkauf
von Produkten aus eigener Herstellung bzw. Produkten, die in einem
raumlichen und funktionalen Zusammenhang#’* mit den angebotenen
Handwerksleistungen stehen, auch mit zentrenrelevanten Kernsortimen-
ten in Gewerbegebieten moglich sein (,Handwerkerprivileg“). Vorausset-
zung ist ein funktionaler und raumlicher Zusammenhang, womit das La-
denlokal dem Handwerksbetrieb raumlich zugeordnet ist, das Ladenlokal
im rédumlichen Zusammenhang errichtet ist, eine Grél3e von maximal

42 Dies umfasst nicht nur Produkte, welche selbst hergestellt werden, sondern auch
solche, die dem jeweiligen Betriebstyp zugeordnet werden kénnen.
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400 gm (,Gocher Laden“) nicht Uberschritten ist*® und die Verkaufsstatte
dem Handwerksbetrieb von Flache und Umsatz nach deutlich untergeord-
net ist. Der Begriff ,funktionaler Zusammenhang® ist so zu verstehen, dass
nicht nur im Betrieb selbst hergestellte Waren verauf3ert werden dirfen.
Er ist im Falle des Handwerksbetriebes weiter auszulegen, dass auch mit
solchen zugekauften Waren Handel getrieben werden darf, die der Kunde
des jeweiligen Handwerks als branchentbliches Zubehdor betrachtet und
die in Zusammenhang mit der erbrachten Dienstleistung steht. Die weite-
ren Kriterien bleiben von dieser erweiterten Begriffsauslegung unbertihrt.

3.5.3 Ansiedlungsregeln des nahversorgungsrelevanten Einzelhan-
dels

ZIELE

= Starkung und Weiterentwicklung der Zentren (Hauptzentrum, Ne-
benzentrum, Nahversorgungszentren) als bedeutende Einzelhan-
delsstandorte

= Stadtvertragliche Sicherung und Foérderung der flachendeckenden,
verbrauchernahen Versorgung

Ziel ist die Sicherung und Entwicklung einer attraktiven, méglichst flachen-
deckenden wohnungsnahen Versorgung durch Starkung und Weiterent-
wicklung funktionsféahiger Zentren sowie durch eine stadtvertragliche Si-
cherung und Foérderung einer wohnungsnahen Versorgung. Das beste-
hende Netz an integrierten Nahversorgungseinrichtungen soll unter Be-
achtung der hierarchisch aufgebauten Versorgungsstruktur erhalten sowie
sinnvoll ergénzt werden.

Zielsetzung

GRUNDSATZE

= Grofflachige Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten
Kernsortimenten sollen grundsatzlich nur innerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche angesiedelt und erweitert werden.

= Auch nicht gro3flachige Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungs-
relevanten Kernsortimenten sollen vorrangig innerhalb der zentra-
len Versorgungsbereiche angesiedelt werden.

43 Wobei gemaR der konzeptionellen Handlungsempfehlungen ab einer Verkaufsfla-
chengrofRe von 400 gm (,Gocher Laden®) der Nachweis der Vertraglichkeit zu er-
bringen ist.
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= Die raumliche Konzentration mehrerer, selbsténdiger, fur sich nicht
grof3flachiger Einzelhandelsbetriebe (Agglomeration) mit nahver-
sorgungsrelevanten Kernsortimenten auf3erhalb von zentralen Ver-
sorgungsbereichen, von denen zentrenschadliche Auswirkungen
ausgehen, ist zu vermeiden.

= In Gewerbe- und Industriegebieten soll die Ansiedlung von Einzel-
handelsbetrieben mit nahversorgungsrelevanten Sortiments-
schwerpunkten ausgeschlossen werden.

AUSNAHMEN

= Ausnahmsweise konnen Einzelhandelsbetriebe mit nahversor-
gungsrelevanten Kernsortimenten zur Sicherung einer maoglichst
flachendeckenden Nahversorgung auch auR3erhalb zentraler Ver-
sorgungsbereiche zugelassen werden, sofern sie der Nahversor-
gung dienen, Versorgungsliicken geschlossen werden und von
ihnen keine negativen stadtebaulichen Auswirkungen ausgehen
(Einzelfallprifung). Hierzu zéhlen im Besonderen die rdumlich defi-
nierten Nahversorgungsstandorte.

= ,Gocher Laden®: Einzelhandel mit nahversorgungsrelevanten Kern-
sortimenten mit einer Verkaufsflachengréf3e von bis zu 400 gm ist
planungsrechtlich (sofern nicht gezielt ausgeschlossen; Bsp. Ge-
werbegebiete) tberall zulassig.

= In Gewerbegebieten kdnnen kleinflachige Verkaufsstatten in Ver-
bindung mit produzierenden Gewerbebetrieben (,Fabrikverkauf)
oder Handwerksbetrieben zulassig sein (,Handwerkerprivileg®).

= Im Einzelfall sind Tankstellen und Kioske in Gewerbegebieten aus-
nahmsweise zulassig.

Grol3flachige Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevantem Kern-
sortiment sollen kinftig grundsatzlich nur innerhalb zentraler Versor-
gungsbereiche angesiedelt werden. Gerade in kleineren Stadten und Ge-
meinden stellen Nahversorgungsbetriebe nicht nur die Versorgung der ort-
lichen Bevdlkerung sicher, sondern sind Frequenzbringer fir gewachsene
Ortskernlagen. Angesichts der Bedeutung dieser Betriebe kommt ihnen
fur die Erhaltung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche
eine besondere Bedeutung zu.

Zudem sollen nicht grof3flachige Einzelhandelsbetriebe mit nahversor-
gungsrelevantem Kernsortiment, die aufgrund ihrer Flachendimensionie-
rung jedoch strukturpragend sind (i. d. R. ab 400 gm, ,Gocher Laden®)
moglichst auf die zentralen Versorgungsbereiche gelenkt werden. Die An-

Betriebe > 800 gm
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siedlung solcher Einzelhandelsbetriebe aul3erhalb zentraler Versorgungs-
bereiche kann in der Summe ansonsten die Funktionsfahigkeit schitzens-
werter Standortbereiche beeintrachtigen.

Die Zulassigkeit (grof¥flachiger) Einzelhandelsbetriebe mit nahversor-
gungsrelevantem Kernsortiment innerhalb des Nebenzentrums Pfalzdorf
und den Nahversorgungszenten Klever Strale und Pfalzdorfer Stral3e
richtet sich nach dessen Versorgungsfunktion, d. h. anhand des jeweiligen
funktional zugeordneten Versorgungsbereichs. Zudem dirfen keine nega-
tiven Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche ,héherer Hierar-
chie* bestehen.

Um die Nahversorgung maoglichst fur alle Bevélkerungsgruppen attraktiv
und zukunftsfahig zu gestalten, ist es zielfihrend, die Entwicklung von Be-
trieben der Nahversorgung positiv zu steuern. Betriebe mit nahversor-
gungsrelevanten Kernsortimenten kdnnen im Sinne einer flichendecken-
den wohnungsnahen Versorgung ausnahmsweise auch an Standorten
aulRerhalb der zentralen Versorgungsbereiche angesiedelt und erweitert
werden, sofern diese wohnsiedlungsraumlich integriert sind, der Nahver-
sorgung dienen und die Zentren nicht negativ beeintrachtigen.

Solche integrierten Nahversorgungsstandorte sollen das Zentrennetz
sinnvoll erganzen. Diese Ausnahmevoraussetzungen sind im Besonderen
die identifizierten Nahversorgungsstandorte, die im Sinne einer wohnort-
nahen Versorgung eine zentrenerganzende Versorgungsfunktion tber-
nehmen. Mdglichkeiten der Starkung kénnen die Umstrukturierung und
Anpassung der bestehenden Nahversorgungsstandorte an aktuelle Markt-
anforderungen sein.

Ausnahmsweise kdnnen Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrele-
vanten Kernsortimenten auch au3erhalb der zentralen Versorgungsberei-
che sowie der ausgewiesenen Nahversorgungsstandorte (und damit in
Mischgebieten (MI) und Allgemeinen Wohngebieten (WA) sowie in Gebie-
ten geman § 34 BauGB) zugelassen werden, sofern diese wohnsiedlungs-
raumlich integriert sind, der Nahversorgung dienen und von ihnen keine
negativen stadtebaulichen Auswirkungen ausgehen (Atypische Fallgestal-
tung). Solche Vorhaben mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment
sind somit nur in stéadtebaulich integrierter Lage in der Nahe zu Wohnge-
bieten zulassig, wo nachweisbar Versorgungsdefizite festzustellen sind
sowie deren Unschédlichkeit fir die Zentren dargelegt werden kann, d. h.
zusatzliche Angebote dirfen die zentralen Versorgungsbereiche sowie die
wohnortnahe Grundversorgung nicht im Bestand geféahrden bzw. ge-
wiinschte Entwicklungen beeintrachtigen. Stadtebauliche Auswirkungen
sind nicht zu erwarten, sofern diese Betriebe keine zentrenpragenden Ver-
sorgungsfunktionen Ubernehmen. Zentrenpragende Versorgungsfunktio-
nen sind in der Regel ab 400 gm Verkaufsflache (,Gocher Laden®) zu er-
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warten (Einzelfallprifung). Dem zu Folge ist Einzelhandel mit nahversor-
gungsrelevanten Kernsortimenten und einer VerkaufsflachengréRe von
bis zu 400 gm planungsrechtlich i. d. R. Uberall (sofern nicht gezielt aus-
geschlossen) zulassig.

Da auch bei mehreren, fir sich jeweils nicht gro3flachigen Einzelhandels-
betrieben mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten in raumlicher
Konzentration vergleichbare negative Auswirkungen wie bei grof3flachigen
Einzelhandelsbetrieben mdglich sind, soll dem Entstehen neuer sowie der
Verfestigung bzw. Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomeratio-
nen mit negativen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche ent-
gegengewirkt werden.

Im Allgemeinen Wohngebiet sind nur Laden zuléssig, die absehbar nur
oder zumindest in einem erheblichen Umfang von den Bewohnern des
umliegenden Gebiets aufgesucht werden. Dies trifft in der Regel fur La-
denhandwerksbetriebe oder kleinere Einzelhandelsbetriebe zu, die vor-
wiegend nahversorgungsrelevante Waren anbieten. Typische Beispiele
sind Backereien, Metzgereien sowie Obst- und GemUisegeschéfte, sofern
von ihnen keine stadtebaulich negativen Auswirkungen ausgehen. Nicht
zulassig sind Betriebe, die aufgrund ihrer Grof3e und ihres Betriebskon-
zeptes einen Einzugsbereich erwarten lassen, der deutlich Gber das um-
liegende Gebiet hinausgeht. Als Beispiel fiir eine nicht zulassige Nutzung
ist die Betriebsform des Lebensmitteldiscountmarktes zu nennen, dem
auch bei weniger als 800 gm der Gebietshezug abzusprechen ist.

Zum Schutz und zur Starkung der zentralen Versorgungsbereiche und in-
tegrierten Nahversorgungsstandorte ist ahnlich wie bei der Berilicksichti-
gung von Betrieben mit zentrenrelevanten Kernsortimenten auch fir sol-
che mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten ein Ausschluss fir
die Sonder- und Fachmarktstandorte zu empfehlen. Die bestehenden Ent-
wicklungspotenziale fir nahversorgungsrelevante Sortimente sollen pri-
mar zur Sicherung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche
und integrierten Nahversorgungsstandorte verwendet werden. Die Son-
der- und Fachmarktstandorte verfligen bereits heute Uber eine ausrei-
chende Dimensionierung nahversorgungsrelevanter Betriebe. Zudem
koénnen sie aufgrund ihrer Lage bestehende Zentrenstrukturen gefahrden
und ihnen Entwicklungsspielraume nehmen. Es wird daher die Bestands-
sicherung auf die genehmigte und ausgelibte Nutzung mit nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten empfohlen.

Entsprechend den Leitlinien und Grundsatzen fur Vorhaben mit zentren-
relevanten Kernsortimenten wird fiir nahversorgungsrelevante Angebots-
strukturen empfohlen (sofern nicht bereits erfolgt), Einzelhandelsbetriebe
in Gewerbe- und Industriegebieten durch geeignete Bebauungspléane aus-
zuschlieRen. Die o. g. Ausnahmeregelungen zu Lagen auf3erhalb zentra-
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ler Versorgungsbereiche gelten damit ausdricklich nicht fir Standorte in-
nerhalb von Gewerbegebieten, auch um den Charakter dieser Gebiete zu
erhalten und sie fur gewerbliche Nutzung vorzuhalten.

Um produzierenden Betrieben und Handwerksbetrieben die Mdglichkeit
zu erdffnen, ihre eigenen Produkte am Produktionsstandort in Gewerbe-
gebieten zu verkaufen, konnen derartige Betriebe mit nahversorgungsre-
levanten Kernsortimenten in nicht integrierten Lagen zulassig sein (,Fab-
rikverkauf‘ und ,Handwerkerprivileg“). Es gelten die bereits angefuhrten
Voraussetzungen (siehe Kap. 3.5.2).

Um Kiosken und Tankstellenshops Ansiedlungs- und Entwicklungsper-
spektiven einzurdaumen und damit beispielsweise die Versorgung der im
Gewerbegebiet Tatigen zu sichern, sind sie ausnahmsweise in Gewerbe-
gebieten zulassig, sofern ihre Verkaufsfliche angemessen dimensioniert
ist. Damit wird zugleich sichergestellt, dass sie die stadtebauliche Zielset-
zung ,Schutz und Starkung der Versorgungsfunktion zentraler Versor-
gungsbereiche® nicht beeintrachtigen.

3.5.4 Ansiedlungsregeln des nicht zentrenrelevanten Einzelhandels

Ausnahmen:
Fabrikverkauf und Hand-
werkerprivileg

Tankstellen, Kioske

ZIELE

= Sicherung funktionaler Ergdnzungsstandorte und zentrenvertragli-
che Entwicklung des Einzelhandels mit nicht zentrenrelevanten
Kernsortimenten.

= Sicherung einer zukunftsfahigen Arbeitsteilung zwischen den zent-
ralen Versorgungsbereichen, den Nahversorgungsstandorten so-
wie den Sonder- / Fachmarktstandorten

Ziel ist die raumliche Konzentration des Einzelhandels mit nicht zentren-
relevanten Kernsortimenten auf die Sonder- / Fachmarktstandorte und da-
mit die Sicherung einer zukunftsfahigen Arbeitsteilung zwischen den zent-
ralen Versorgungsbereichen, den Nahversorgungsstandorten sowie den
Sonder- / Fachmarktstandorten.

Zielsetzung

GRUNDSATZE

= Die Ansiedlung oder Erweiterung von Einzelhandelsbetrieben
(klein- / grof3flachig) mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten
kann innerhalb zentraler Versorgungsbereiche erfolgen.
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= AuRerhalb zentraler Versorgungsbereiche sollen Einzelhandelsbe-
triebe mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten vorrangig an
Sonder- / Fachmarktstandorten realisiert werden (Bundelung).

» Einzelhandelsbetriebe mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten
sind im Einzelfall im gesamten Gemeindegebiet zulassig, sofern
diese durch die Bauleitplanung nicht ausgeschlossen werden (z. B.
Ausschlisse in Gewerbegebieten nach § 1 Abs. 5 BauNVO), bei
grof3flachigen Betrieben eine Lage im Allgemeinen Siedlungsbe-
reich gegeben ist und von ihnen keine negativen Auswirkungen auf
schutzenswerte Bereiche ausgehen.

= Brancheniibliche zentren- / nahversorgungsrelevante Randsorti-
mente von grol3flachigen Betrieben mit nicht zentrenrelevantem
Kernsortiment auRerhalb zentraler Versorgungsbereiche dirfen bis
zu 10 % der Gesamtverkaufsflache einnehmen, wobei eine maxi-
male GesamtgrofRe von 2.500 gm nicht Uberschritten werden sollte.

AUSNAHMEN

= In Gewerbegebieten mit Einzelhandelsausschluss konnen aus-
nahmsweise kleinflachige Verkaufsstatten in Verbindung mit produ-
zierenden Gewerbebetrieben (,Fabrikverkauf‘) oder Handwerksbe-
trieben zulassig sein (,Handwerkerprivileg®).

= Auch der atypische Einzelhandel (z. B. Kfz-Handel, Motorradhan-
del, Baustoffhandel) ist in Gewerbegebieten zuldssig.

Die Ansiedlung von klein- und groR3flachigen Einzelhandelsbetrieben mit
nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten ist innerhalb zentraler Versor-
gungsbereiche zulassig. Aufgrund ihrer Struktur, ihrer Warenbeschaffen-
heit sowie der besonderen Standortanforderungen ergeben sich gegen-
Uber dem zentrentypischen Angebotsspektrum jedoch nur geringe Syner-
gieeffekte.

Innerhalb der Nahversorgungsstandorte sind Einzelhandelsbetriebe mit
nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten indes auszuschlieBen. Diese
Standortbereiche leisten einen wesentlichen Beitrag u. a. im Sinne einer
maoglichst flachendeckenden, wohnortnahen Versorgung und sind im
Sinne einer mdglichst flachendeckenden, wohnungsnahen Versorgung
und sind von daher gegeniuiber Einzelhandelsnutzungen mit nicht zentren-
relevanten Kernsortimenten zu sichern.

Angesichts des Zielsystems fiir die Einzelhandelsentwicklung der Stadt
Goch sollten Vorhaben mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten aus
stadtebaulich-funktionalen Griinden rdumlich vorrangig auf die bestehen-
den Sonder- / Fachmarktstandorte gelenkt werden (Blndelung). Eine
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Bundelung von Einzelhandelsbetrieben mit nicht zentrenrelevanten Kern-
sortimenten ist zur Vermeidung eines unndétigen Verbrauches vorhande-
ner Ressourcen und der besseren Auslastung vorhandener Infrastruktu-
ren zu fordern.

Einzelhandelsbetriebe mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten sind
im Einzelfall dariber hinaus im gesamten Gemeindegebiet zulassig, so-
fern diese durch die Bauleitplanung nicht ausgeschlossen werden, eine
Lage im Allgemeinen Siedlungsbereich gegeben ist (bei grof3flachigen Be-
trieben) und von ihnen keine negativen Auswirkungen auf schitzenswerte
Bereiche ausgehen, d. h. stddtebauliche und raumordnerische Ziele nicht
dagegen sprechen. Sofern die Stadt Goch ihre Industrie- bzw. Gewerbe-
gebiete, in denen keine Einzelhandelsvorpragung besteht, ausschliefilich
fur Handwerk und produzierendes Gewerbe sichern will, ist es zu empfeh-
len, in diesen einen generellen Einzelhandelsausschluss vorzunehmen.
Ausnahmen bilden lediglich der ,Fabrikverkauf*, das ,Handwerkerprivileg*
sowie Angebotsformen des atypischen Einzelhandels.

Bei Einzelhandelsbetrieben mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten
auRRerhalb zentraler Versorgungsbereiche sind die zentren- und nahver-
sorgungsrelevanten Randsortimente im Rahmen einer Sondergebietsfest-
setzung zu beschranken, um so eine Gefahrdung fir die Sicherung und
Entwicklung schitzenswerter Standortbereiche zu vermeiden. Um uner-
winschte landesplanerische und stadtebauliche Auswirkungen auszu-
schlieBen und die zukiinftige Flachenentwicklung gemal? 8§ 11 Abs. 3
BauNVO fur Einzelhandelsbetriebe mit nicht zentrenrelevanten Kernsorti-
menten planungsrechtlich abzusichern, werden daher Begrenzungen der
zulassigen Verkaufsflache und differenzierte Sortimentsfestsetzungen er-
forderlich. Dazu ist es notwendig, verbindliche und definitorisch eindeutige
Festsetzungen der nahversorgungs- und zentrenrelevanten Randsorti-
mente vorzunehmen.

Negative stadtebauliche Auswirkungen auf gewachsene Strukturen sind
in der Regel dann auszuschlie3en, sofern der Anteil zentrenrelevanter
Randsortimente auf maximal 10 % der Verkaufsflache bzw. insgesamt
max. 2.500 gm begrenzt wird.** Auch flr nicht groRflachige Einzelhandels-
betriebe soll eine Beschrankung der Randsortimente dahingehend gelten,
dass der Charakter eines nicht zentrenrelevanten Sortimentsschwerpunk-
tes gewahrt bleibt (Anteil > 50 %). Eine weitere Begrenzung der zentren-
und nahversorgungsrelevanten Randsortimente kann im konkreten Ein-

44 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bestehende Betriebsstat-
ten mit Anteilen zentrenrelevanter Randsortimente > 10 % entsprechend unter dem
Bestandsschutz auf die ausgeiibte Nutzung bzw. auf den durch den BPlan gesi-
cherten Bestand fallen.

Beschrankung der
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zelfall unter Berticksichtigung maoglicher absatzwirtschaftlicher und stad-
tebaulicher Auswirkungen sowie unter Beachtung der landesplanerischen
Vorgaben getroffen werden.

Zentren- und nahversorgungsrelevante Sortimente als Randsortimente
bei Vorhaben mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten in den zentra-
len Versorgungsbereichen*® sollen regelmafig ohne Verkaufsflachenbe-
grenzung zugelassen werden.

Ferner sollte festgelegt werden, dass ein direkter funktionaler Bezug zum
Hauptsortiment gegeben ist und dass die Flachen des Randsortimentes
nicht von einem Sortiment belegt werden. Die Obergrenze stadtebaulich
vertraglicher zentrenrelevanter Randsortimente variiert allerdings je nach
GrolRe und Betriebsform der angestrebten Nutzung und ist im Einzelfall zu
Uberprifen.

Bei allen groR3flachigen Planungen sind die entsprechenden Vorgaben der
Landesplanung zu beachten, die fiir Einzelhandelsbetriebe mit nicht zen-
trenrelevantem Sortimentsschwerpunkt Regelungen zur Begrenzung der
zentrenrelevanten Randsortimente*® treffen. Hinsichtlich groRflachiger
Betriebe ist die Lage im Regionalplan innerhalb eines Allgemeinen Sied-
lungsbereiches zwingende Voraussetzung.

3.5.5 Zusammenfassung: Ansiedlungsregeln im Uberblick

Die nachfolgende Grafik zeigt die wesentlichen funktionalen Zuordnungen
nach Standortkategorien sowie die hiermit verbundenen Leitlinien und
Grundsétze fir Neuansiedlungen, Erweiterungen und Verlagerungen, wo-
bei flr die Zuléassigkeit von Vorhaben zunachst die jeweilige bauplanungs-
rechtliche Situation maRRgebend ist.

45 Ggf. in Abhangigkeit von der jeweiligen Versorgungsfunktion des zentralen Versor-
gungsbereichs
46 Siehe Ziel 5 des LEP NRW
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Abb. 45: Raumlich-funktionale Zuordnung
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Die Aktualisierung des Einzelhandels- und Zentrenkonzept fur die Stadt
Goch stellt die Beurteilungs- und Abwégungsgrundlage fir die weitere
Entwicklung des Einzelhandelsstandortes dar. Es bietet vor allem Chan-
cen zur weiteren Starkung der Innenstadt sowie der flachendeckenden,
verbrauchernahen Nahversorgung.

Es schafft zugleich allen Akteuren aus Handel, Politik, Verwaltung sowie
Investoren einen Entscheidungs- und Orientierungsrahmen, wenngleich
bei vielen zukiinftigen Standortentscheidungen eine fallbezogene Abwa-
gung der Planungen erfolgen muss. Wenngleich durch das Einzelhandels-
konzept nicht alle heutigen und zukinftigen Fragestellungen im Zusam-
menhang mit der Innenstadtentwicklung beantwortet werden kénnen, so
wird doch ein verlasslicher Rahmen fiir wesentliche im Zusammenhang
mit grof3flachigen Einzelhandelsvorhaben geschaffen.

Zur Umsetzung des politisch beschlossenen Konzeptes und seiner recht-
lichen Absicherung bedarf es der Zustimmung des Rates der Stadt Goch
zu den grundlegenden Bestandteilen des Konzeptes wie dem aktualisier-
ten Standort- und Zentrenkonzept, den zentralen Versorgungsbereichen,
der ortlichen Sortimentsliste sowie den Ansiedlungsregeln.

Das Konzept erzeugt nach Ratsbeschluss eine interne Bindungswirkung
innerhalb der Verwaltung, nicht jedoch unmittelbare Rechtswirkung nach
aul3en. Es schafft die notwendigen Abwéagungsgrundlagen und konzepti-
onellen Grundséatze wie Empfehlungen, die im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung sowie der Baugenehmigungsverfahren zu konkretisieren
sind. Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass die Empfehlungen des Kon-
zeptes einer konkreten Umsetzung z. B. durch geeignete Bebauungs-
plane bedurfen.

Diese Bedeutung des Konzeptes wird in einem aktuellen Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichtes noch einmal bestéatigt. Hier wird festgestellt,
dass eine Gemeinde nicht verpflichtet ist, das Einzelhandelskonzept sofort
und insgesamt umzusetzen und somit auch bei einer zunéchst nur teilwei-
sen Umsetzung das Plankonzept als Begriindung hinzuziehen kann. Fur
die Umsetzung in Goch bedeutet dies, dass vorrangig die Standorte Uber-
plant werden sollten, fur die es mdgliche Planvorhaben gibt oder aber wo
aufgrund der Lagegunst entsprechende Vorhaben zu erwarten sind.

Neben dem Rat und der Verwaltung sind aber auch alle anderen Akteure
aufgefordert, im Sinne einer konstruktiven Zusammenarbeit die weitere
Entwicklung des Einzelhandelsstandortes voranzutreiben. Hierbei sind so-
wohl die Kaufleute bei einer Verbesserung des Marktauftrittes und Er-
scheinungsbildes als auch die Verwaltung in der konsequenten planeri-
schen Umsetzung des Konzeptes aufgerufen.
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